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Editorial

LA SANTiISIMA TRINIDAD

Albrecht Diirer, The Adoration of the Trinity
1511, Kunsthistorisches Museum, Vienna

El misterio de la Santisima Trinidad es el misterio central de la fe y
de la vida cristiana. Sélo Dios puede déarnoslo a conocer revelandose
como Padre, Hijo y Espiritu Santo.

La Encarnacién del Hijo de Dios revela que Dios es el Padre eter-
no, y que el Hijo es consubstancial al Padre, es decir, que es en él y
con él el mismo y Gnico Dios.

La misién del Espiritu Santo, enviado por el Padre en nombre del
Hijo (cf. Jn 14, 26) y por el Hijo “de junto al Padre” (Jn 15, 26), revela
que él es con ellos el mismo Dios tinico. “Con el Padre y el Hijo recibe
una misma adoracién y gloria.”
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“El Espiritu Santo procede del Padre en cuanto fuente primera v,
por el don eterno de éste al Hijo, del Padre y del Hijo en comunién”
(S. Agustin, Trin. 15, 26, 47).

Por la gracia del bautismo “en el nombre del Padre y del Hijo y del
Espiritu Santo” somos llamados a participar en la vida de la Bienaven-
turada Trinidad, aqui abajo en la oscuridad de la fe y, después de la
muerte, en la luz eterna (cf. Pablo VI, Credo del Pueblo de Dios:
profesion solemne de fe, 9).

“La fe catdlica es ésta: que veneremos un Dios en la Trinidad vy la
Trinidad en la unidad, no confundiendo las personas, ni separando las
substancias; una es la persona del Padre, otra la del Hijo, otra la del
Espiritu Santo; pero del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo una es la
divinidad, igual la gloria, coeterna la majestad” (Symbolum Quincum-
que).

Las personas divinas, inseparables en su ser, son también insepara-
bles en su obrar. Pero en la tnica operacién divina cada una manifiesta
lo que le es propio en la Trinidad, sobre todo en las misiones divinas
de la Encarnacién del Hijo y del don del Espiritu Santo. *

En los udltimos tiempos, en esta ciudad llamada de la Santisima Tri-
nidad y Puerto de Santa Maria de los Buenos Aires, se ha oido que
nuestro Dios es el mismo que el de otros credos. Pregunto yo: écreen
los otros en la Trinidad y en Jesucristo? ¢Vamos a seguir hablando de
un dios abstracto al que cada uno pueda darle el contenido que quie-
ra? ¢Vamos a seguir hablando de un “dios” con mintscula como si
Cristo no hubiera venido?

Por nuestra parte, comencemos este nimero 66 de Gladius

en el Nombre del Padre v del Hijo vy del Espiritu Santo.

Rafael Breide Obeid

*  Catecismo de la Iglesia Catdlica, n® 261-267.
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Presentes ante la Presencia

Mons. HEcTor AGUER *
Arzobispo de La Plata

¢Existe acaso una nacién tan grande que tenga sus dioses cerca de
ella, como el Senor, nuestro Dios, estd cerca de nosotros? (Deut. 4, 7).
Estas palabras del libro del Deuteronomio pueden ser asumidas por la
Iglesia, proclamadas con gozo, como una confesién de fe y una alabanza
desbordante, en la fiesta del Corpus Christi. Esta solemnidad, que esti-
mula suave y entraniablemente el corazén de los fieles, también resume,
para la inteligencia de la fe, todos los misterios que el Sefor nos ha re-
velado; representa y sintetiza todos los acontecimientos de la historia
de la salvacién.

iNuestro Dios esta cerca de nosotros! En la celebracién de hoy, es-
pecialmente en la tradicional procesién que hemos cumplido, reconoce-
mos que el Senor nos ha brindado su amistad, nos ha unido consigo
en una alianza de amor, quiere caminar con nosotros. {Cémo se po-
dra conocer que yo vy tu pueblo gozamos de tu amistad, si ti no vienes
con nosotros? Asi oraba Moisés al emprender la marcha hacia la tierra
prometida, y recibié una respuesta clara y tranquilizadora: Yo mismo
iré contigo vy te daré el descanso (Ex. 33, 16. 14). Estos pasajes del An-
tiguo Testamento adquieren una plenitud de sentido a la luz del misterio
eucaristico. Sobre todo en este dia en el cual, de un modo especialisimo,
contemplamos con admiracién, con el estupor que brota de la fe, la
presencia del Sefior en el Santisimo Sacramento. En la presencia eu-
caristica de Jesus se concreta la presencia, la cercania de Dios.

El pensamiento cristiano, prolongando la indagacién de los antiguos
filésofos, ha esclarecido la inmanencia del Dios trascendente, su presen-

* Homilia en la celebracién arquidiocesana de Corpus Christi, Iglesia Catedral de La

Plata, 17 de junio de 2006.
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cia en todas las creaturas: dicha presencia es el fundamento v la raiz
del ser creado y de sus perfecciones. Todo el universo esta sostenido
por el poder creador; todo lo que existe estd desnudo y abierto a su
mirada. En el hombre, creatura espiritual, la presencia divina es méas
interior, porque se apoya en una semejanza mas intensa; el hombre
no es un mero vestigio, una huella lejana del ser divino, sino imagen
suya y de algiin modo congénere por su inteligencia vy libertad, por su
capacidad de amar. Pero la divinidad se ha hecho presente en el mun-
do de modo tnico, total, irrepetible en Jesucristo, en la persona del
Hijo, del Verbo eterno hecho hombre, nacido de la Virgen Maria. El es
Dios verdadero y hombre verdadero. Por la encarnacién y por el mis-
terio pascual, la persona viviente de Jesis se convierte en templo de
Dios, en sitio de la presencia divina, porque en él habita corporalmente
toda la plenitud de la divinidad (Colos. 2, 9).

Al comienzo del Evangelio segin San Juan se afirma que el Verbo,
que era Dios desde la eternidad, se hizo carne vy habité entre nosotros
(Jn. 1, 14). Con esta expresién ~habité entre nosotros- se alude pro-
bablemente a la Sekind; éste era el nombre que en los escritos rabinicos
designaba a Dios en cuanto habita en medio de su pueblo. Hacia el
final del mismo Evangelio, el apéstol Tomas reconoce por fin a Jests
resucitado y confiesa su fe con una férmula de adoracién, de alabanza
y de suplica: iSerior mio y Dios mio! (Jn. 20, 28). El lugar de la pre-
sencia, y por tanto de la adoracién, ya no es la creacién ni el templo
de la antigua alianza; como le explicaba Jesus a la samaritana, ni en
esta montana ni en Jerusalén se adorard al Padre (Jn. 4, 21). El tem-
plo, destruido por los hombres y vuelto a levantar en tres dias, es el
Cuerpo del Senor resucitado (cf. Jn. 2, 18-21).

La presencia de Cristo en su Iglesia se verifica de multiples maneras:
esta él presente cuando se proclama y recibe su palabra, en la oracién
de los fieles reunidos en su nombre, en los sacramentos —en los que
actia su poder rendentor—, en la persona de sus ministros, en el rostro
de los hambrientos, en los forasteros, enfermos y presos, en la muche-
dumbre de los pobres con los cuales se identifica. Pero sobre todo, co-
mo ensefia el Concilio Vaticano II, maximamente, Cristo esté presente
en la Eucaristia, bajo las especies eucaristicas (Sacrosanctum Concilium,
7). Esta es su presencia por antonomasia. Como recitAbamos de nifios,
segun el catecismo: en el Santisimo Sacramento del altar Jesucristo es-
ta verdadera, real y sustancialmente presente con su cuerpo, sangre,
alma vy divinidad. Para que no quepan dudas, se quiere expresar con
estas férmulas exactas que son, después de todo, sélo un balbuceo de
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lo inefable, que Cristo vivo, todo entero, se hace presente mediante el
milagro eucaristico, mediante el cambio misterioso del pan y del vino
en su cuerpo v su sangre. Cuando el Sefior dijo en la tltima cena: Esto
es mi cuerpo, estaba afirmando, segun el lenguaje semitico, que en el
pan transustanciado entregaba su propia persona, y al repartir el céliz
de su sangre manifestaba aquella voluntad de amor por la cual se nos
daba vivo, nos comunicaba su vida. La carne y la sangre eucaristicas
constituyen y designan la persona viviente del crucificado que ha ven-
cido a la muerte y por eso puede compartir con nosotros su vida.

La realisima presencia de Cristo en la Eucaristia se hace intima a
nosotros en la comunién; asi ejerce él su funcién de mediador: nos in-
funde el Espiritu Santo y nos encamina hacia el Padre. En la conversa-
cién de despedida Jests habia dicho a sus discipulos: Aquel dia com-
prenderdn que yo estoy en mi Padre, v que ustedes estdn en mi y yo
en ustedes (Jn. 14, 20). Comentando estas palabras, el obispo San Hi-
lario explicaba que el Sefior hablé asi para que creamos que él estd en
el Padre por su naturaleza divina, que nosotros, por el contrario, esta-
mos en él por su nacimiento corporal, y que él, a su vez, estd en noso-
tros por el misterio del sacramento. Asi accedemos los fieles a la per-
fecta unién con Dios a través del Mediador, de su presencia eucaristica:
para estar en él —continla San Hilario- tiene él que estar en nosotros,
va que sélo él mantiene asumida en su persona la carne de los que
reciben la suya. Ante la presencia eucaristica del Senor, que prolonga
su encarnacién y actualiza su pascua, podemos exclamar: iDios esta
aqui!, como lo hacemos frecuentemente al cantar el himno, tan popular,
que invita a adorar y a alabar al Amor de los amores.

En la Eucaristia Cristo se encuentra en estado de entrega, actualizada
y permanente: la entrega consumada en la pasién y la cruz, la callada
entrega del descenso de Dios en la encarnacién y en la vida oculta en-
tre los hombres. En su entrega se nos comunica el amor desbordante,
generoso, del Dios Trino, porque la fuente de la Eucaristia se encuentra
en la Trinidad y por la Eucaristia somos recogidos, introducidos, en la
comunién de la Trinidad; en efecto, la vida Gnica de las tres personas
se entrafna en nosotros por el misterio del sacramento. La existencia de
los catdlicos, el ejercicio de su fe, estan siempre referidos a la Eucaristia,
a la centralidad de esta presencia de Cristo. Aun aquellos que por dis-
tintas circunstancias no estan en condiciones de recibirlo sacramental-
mente, no pueden sino referirse a ella, a la presencia eucaristica del
Sefior con la més profunda adoracién, con el fervor penitencial del
deseo, con la esperanza de la gracia y del cielo. Tanto en la celebracién
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de la Misa cuanto en la adoracién fuera de ella, nos ejercitamos en el
trato intimo con el Sefior, vamos comprendiendo mejor su palabra,
asimilando sus sentimientos, acercandonos a la comprensién de su
misterio; también recibimos algo de la consolacién celestial y nos lle-
namos de gozo en medio de las tribulaciones. En la experiencia eucaris-
tica se va modelando la personalidad cristiana, la psicologia espiritual
del catdlico.

En la Carta Apostdlica que dirigi6 a la Iglesia para senalar el Afio de
la Eucaristia, Juan Pablo II incluyé esta exhortacién: Postrémonos lar-
go rato ante Jesus presente en la Eucaristia, reparando con nuestra fe
v nuestro amor los descuidos, los olvidos e incluso los ultrajes que nues-
tro Salvador padece en tantas partes del mundo (Mane nobiscum Do-
mine, 18). La invitacién del gran pontifice parece hoy mas actual y ur-
gente que cuando fue escrita. En los tltimos meses han arreciado, en
todo el mundo, las parodias, las mentiras injuriosas y hasta obscenidades
aberrantes contra la persona misma de nuestro Senor Jesucristo. Estas
afrentas se han multiplicado con sospechosa simultaneidad y configuran
un fenémeno cultural en el que se manosea lo més sagrado y se pro-
mueve la impiedad sin respeto ni miramiento alguno. El operativo se
ha montado también como un negocio global que proporciona buenos
réditos: se ridiculiza a Cristo en periédicos y libros (por lo general, ma-
la literatura, a juicio de los expertos), en el cine (con peliculas mediocres)
y en emisiones de televisién, en ropa y accesorios de moda, en exposi-
ciones de pseudo-arte. En estos hechos se manifiesta el odio de los ce-
néculos satanistas y la codicia de mercaderes desprejuiciados que lu-
cran con la ignorancia de las multitudes, con el espiritu gregario de los
adolescentes y con la imprudencia v frivolidad de los cristianos light,
que son legién. Es muy probable que se esté infligiendo un dano irre-
parable a la fe vacilante de muchisima gente; los medios para provocar
confusién y difundir el engano son en la actualidad tan eficaces que
puede lograrse rapidamente, como dice el Apocalipsis, que la tierra y
sus habitantes adoren a la Bestia (cf. Apoc. 13, 12).

Nosotros no podemos permanecer indiferentes ante estos hechos;
en realidad, si se trata de un fenémeno cultural creciente, hemos de
notar que no estamos fuera, al margen del mismo, sino que nos en-
contramos asediados y oprimidos por él. iQue no lo alimente nuestra
tibieza! La actitud de reparacién, que nos recomendaba Juan Pablo II,
se desencadena como una respuesta necesaria del corazén creyente a
partir de la identificacién con Cristo, en la contemplacién dolorosa de
su pasién que nos permite calibrar las exigencias de su amor. En el ca-
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mino hacia el Calvario, Jesus dijo a las mujeres que lo seguian y se la-
mentaban por él: no lloren por mi, lloren mds bien por ustedes v por
sus hijos (Lc. 23, 28). Si, por nosotros y por esta generacién hemos de
llorar; hemos de sentir en todo su rigor preternatural el mal de la incre-
dulidad, del olvido de Dios, del pecado que se comete por ignorancia,
debilidad o malicia, el dano que produce la negacién de la gracia reden-
tora; hemos de ejercitarnos en la aversién y remordimiento de nuestra
propia tibieza.

La actitud de reparacién no es un sentimiento negativo, de retraccién
o encogimiento. Al contrario, vuela en alas del amor, arde en su fue-
go. Porque nuestro Dios es un fuego devorador (Hebr. 12, 29). Ante la
presencia eucaristica del Sefior nos consagramos nuevamente a él, a
su amistad y servicio; le pedimos que encienda en nosotros el fervoro-
so deseo de atenernos a las exigencias de su amor y de comunicar a
otros, en cuanto de nosotros dependa, ese maximo bien. Por nosotros
y por nuestros hermanos contemplamos, adoramos, lloramos y gozamos
ante la Santisima Eucaristia, en la escuela de Maria, Mujer eucaristica,
aprendiendo de ella y dejandonos acompanar por ella, incansablemente
presentes ante la Presencia.
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La Dormicion de Maria
¢Murio la Virgen, Nuestra Senora?

BLas PINaRrR

Pretendo con este trabajo exponer un tema, el de la muerte de Ma-
ria, de acuerdo con las indicaciones del capitulo VIII de la Constitucién
Lumen gentium, es decir, huyendo tanto de la “falsa exageracién co-
mo de la excesiva mezquindad” (n°® 67) en lo que a la Sefora se refie-
re, pero sabiendo, como la propia Constitucién dice (n°® 60), que Ma-
ria, “lejos de impedir la unién inmediata de los creyentes con Cristo, la
fomenta”, tal como lo pone de relieve el sensus fidei en los versos po-
pulares y conocidos que rezan asi:

Quien busca el grano

lo encuentra en la espiga;
quien quiere oro fino

lo excava en la mina;
quien busca a Jesus

lo encuentro en Maria.

La pregunta inquietante que nos formulamos sobre la muerte de
Nuestra Sefiora, el razonamiento subsiguiente a la pregunta y la res-
puesta que daremos a modo de conclusién, tratardn de mantenerse en
la linea de lo que Urs von Balthasar ha llamado la “teologia arrodillada”,
y, por ello, a sabiendas de que estamos ante uno de los misterios del
cristianismo, misterio que hemos de contemplar con el lumen fidei, en
el espejo, y no con el lumen Dei, en su realidad plena. Toda aproxima-
cién al misterio llevara consigo, ab initio, una sensacién de perplejidad
y asombro, pero, después, en la “teologia arrodillada” que nosotros
compartimos, de admiracién ante las mirabilia Dei, y de humildad, co-
mo reconocimiento de insuficiencia para abarcar y penetrar la profundi-
dad y la anchura del misterio mismo.

GLADIUS 66 / Ano 2006 11



El “mysterium mortis Mariae” es apasionante para un cristiano, y
dificil de resolver para un tedlogo. éComo se produjo el “transitus Ma-
riae” del status viatoris al status Patriae? Digamos, ante todo, que no
se trata de un dogma de fe, y que puede mantenerse —al menos por
hoy- pues “totam questionem mortis reliqui apertam” —una u otra pos-
tura—, la de que Maria murié o no murié. La Bula Munificentissimus
Deus, del 1° de noviembre de 1950, por la que Pio XII definiera dogmaéa-
ticamente la Asuncién, margina la pregunta con esta frase cautelosa:
“terminado el curso de su vida terrena [Maria] fue asunta en cuerpo y
alma a la gloria celestial”. Si el abandono por Maria de la espacialidad
v de la temporalidad, es decir, si el término del “terrestris vitae cursus”
de la Senora, se produjo “previa morte” o “sine morte previa”, es algo
que la Iglesia, por ahora, no ha querido definir, en espera de un ma-
yor esclarecimiento doctrinal y de una més intensa y abundante ilumi-
nacién del Espiritu Santo.

Definido tan sélo como dogma que “Maria ad coelum viva fuerit
translata” o “in coelum assumpta simul corpore et anima”, queda por
averiguar —y sujeto por ello a discusién teolégica— si el alma y el cuer-
po de Maria se separaron o no, y cuéles fueron las razones por las cua-
les, en el supuesto de que dicha separacién se produjera, el cuerpo
permaneciese incorrupto hasta el momento de su resurreccién y glori-
ficacién. En este sentido, el Cardenal Pizzardo, en su alocucién al pri-
mer Congreso Internacional de Mariologia, celebrado en Roma, en 1950,
asegur6 que “la cuestion del fin de la Senora es un problema muy os-
curo, que esta pidiendo una investigacién a fondo”. Esta investigacién,
légicamente, ha de enmarcarse en la “verdadera doctrina catdlica so-
bre Maria”, para una “mas exacta comprensién del misterio de Cristo
y de la Iglesia”, como pedia Pablo VI en su Discurso de la clausura de
la tercera sesién del II Concilio Vaticano.

Aqui es precisamente donde se halla la médula de la investigacién,
pues Maria esta ligada a Cristo y a la Iglesia, al ntcleo redentor y a la
humanidad redimida, al ordo Christi y al ordo Adami. Por eso —ade-
lanto mi punto de vista— serd necesario, para que la investigacién nos
lleve a buen puerto, construir una Mariologia que sea algo mas, por
asimilacién, que un capitulo de la Cristologia o de la Eclesiologia, para
jugar de puente entre ambas y en torno a la eminencia (Lumen gen-
tium, n°® 53) v a la singularidad de la Sefora en la economia de la sal-
vacion.

A esta luz abordamos el tema sin escripulos que, en otro tiempo y
circunstancia, hubiera producido la reaccién, més temperamental que
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légica, de quienes calificaron la postura que niega la muerte de Maria
de “blasfema, de fabula y delirio, de escandalosa y temeraria, con sa-
bor herético”, que la Inquisicién deberia perseguir. En esta linea conde-
natoria, aunque mas moderada, el Arzobispo de Génova, Salvatore
Magnano, afirmaba el 20 de diciembre de 1862 que el planteamiento
de la muerte de la Virgen era tanto como plantear una “cuestién inqtil,
inoportuna y danina”.

Vamos, pues, a arriesgarnos a la dificil empresa de “explicar (como
quiere la Constitucién Lumen gentium, n° 54) la funcién de la Santisima
Virgen en el misterio del Verbo encarnado y del Cuerpo mistico” en
una materia —la de la muerte de Maria— que “aiin no ha dilucidado ple-
namente la investigacién de los teélogos”. Para ello contamos con el re-
conocimiento “conciliar para todas las opiniones que en las escuelas
catélicas se proponen libremente, acerca de Aquélla que, después de
Cristo, ocupa en la Santa Iglesia el lugar més alto y, a la vez, el més
préximo a nosotros”.

Insisto en que la cuestién que nos ocupa es dificil, porque incluso le
ofrecié dudas a Juan Pablo II, que en su homilia de la Asuncién, en
Castelgandolfo, el 15 de agosto de 1980, decia: “La que en su concep-
cién fue inmaculada, esto es, libre de pecado, cuya consecuencia es la
muerte, ¢no deberia ser libre de la muerte?”, respondia a esta interro-
gante, en la homilia de 1982, afirmando que “Maria ha estado preserva-
da de la ley de la muerte”, mientras que, comentando las palabras que
dedica a la Asuncién de la Virgen la Constitucién Lumen gentium (n°®
50), se pronuncié en sentido diverso, tal y como las reprodujo la revis-
ta Alfa y Omega, de 25 de julio de 1997, asegurando que si “Cristo
murié, sera dificil decir lo contrario para su Madre [pues] el hecho de
que la Iglesia proclama a Maria libre de pecado original, no lleva a
concluir que Ella recibiera también la inmortalidad corporal [aunque
en este caso] la muerte [de Maria] pudo ser concebida como una dor-
micién”.

El tema de la muerte de Maria exige una exposicién didéactica, la
cual requiere, a su vez, la toma de contacto con la cuestién medular
que interroga sobre las siguientes preguntas: émurié o no murié nues-
tra Sefiora?, y en el supuesto de que muriera, ¢cudl fue la razén de su
muerte?: ¢la exigencia de su conditio carnis?, ¢la exigencia de su gra-
cia cristiana?, ¢la exigencia de su misién corredentora? En cualquiera
de los tres supuestos, ¢cémo fue su muerte?: duna muerte cruenta, una
muerte natural o una muerte de amor? Por el contrario, ¢no murié Maria
porque no podia morir la que no tuvo pecado?, ¢émurid, sin embargo,
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porque no estando destinada a morir, renuncié de hecho a lo que por
derecho le correspondia?

El hilo del tema, a su vez, y en esta exposicién didactica, habra que
analizarlo con apelacién a la Historia y a la Teologia, ya que la muerte
de la Senora puede entenderse como hecho histérico que se estima
envuelto en la oscuridad, y como hecho teolégico, que algunos afirman
que no estd demostrado. De otra parte, los dos tltimos dogmas ma-
rianos, el de la Concepcién Inmaculada de Maria, proclamado por Pio
IX el 8 de diciembre de 1854, en la Bula Ineffabilis Deus, vy el de la
Asuncién, proclamado por Pio Xl el 1° de noviembre de 1950, por la
Bula Munificentissimus Deus, obligan a examinar la cuestién, por la
incidencia de ambos documentos en la Mariologia, en la época anterior
y en la época posterior a los mismos.

La Historia nada nos dice acerca de la muerte de Maria. De esa
muerte no hay ni parte médico ni certificacién del Registro Civil. Lo
Gltimo que sabemos de Maria es que el Apdstol San Juan, después de
recibirla como madre al pie de la cruz, “la tuvo consigo en su casa”
(Juan 19, 27) y que en una habitacién alta, posiblemente el Cenaculo,
perseveraba en oracién con los discipulos y las mujeres piadosas (He-
chos 1, 14). Estos son los tltimos datos que tenemos de la Virgen a
través de la Sagrada Escritura. Habra que inquirir, por consiguiente, si
la Tradicién, que es para los catdlicos cauce de la verdad revelada,
nos dice algo sobre la muerte de Maria.

Con toda sinceridad creemos que la Tradicién guarda silencio. Juan,
que la acogi6 en su casa, calla, y callan los Apdstoles. Ni siquiera las
actas del Concilio de Efeso, donde Juan vivid, celebrado el afio 431, y
que proclamé la maternidad divina de la Sefiora, aluden al tema.
Durante cinco siglos no hay un sélo dato revelador, aunque es curioso
que segin pone de manifiesto Giacinto Scaltriti “en Nicea estan los
restos de una Iglesia cristiana del siglo IV, de la que los mismos turcos
dicen que estaba dedicada a la Inmaculada, la cual un dia se durmié y
los é&ngeles viendo que era tan bella en el sueno, la llevaron al Paraiso”
(“Revelazione e Magisterio”, en Renouvatio, abril/junio 1957, pp.230-
231).

Los primeros datos sobre la muerte, resurreccién y asuncion de la
Sefiora no aparecen hasta bien entrado el siglo V, y los encontramos
en los Evangelios apdcrifos y en los libros que se ocupan del Transitus
Mariae Virginis. Los Evangelios y los libros citados difieren entre si en
cuanto al lugar donde murié la Senora, Efeso o Jerusalén; en cuanto
al lugar del sepulcro, que suele situarse en el Valle del Cedrén, junto al
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Getsemani, donde el obispo Juvenal, entre los afios 453 y 458, cons-
truy6 una basilica, de la que hoy sélo se conserva la cripta. Santa Pul-
queria, por su parte, en la época del emperador Mauricio, también le-
vanté en Constantinopla un templo con el propésito de albergar el
sepulcro de la Senora.

Lo comun a estos relatos se halla en su caracter imaginativo y fan-
tasmagorico. Los apéstoles llegan para reunirse en torno a Maria, a
punto de morir. También acuden, segtn los casos, Adan y Eva, los pa-
triarcas y los angeles. Suele estar ausente Santo Tomas, que llega con
tres dias de retraso y contempla con los deméas apdstoles el sepulcro
vacio. El cuerpo de Maria unas veces se traslada a un lugar oculto, otras
al paraiso primero, donde al pie del arbol de la vida aguarda incorrupto
la resurreccién universal, otras, en fin, reconocen la ascensién gloriosa,
en cuerpo y alma, de Maria.

Entre tanta leyenda cabe descubrir un fondo de verdad, y ese fon-
do de verdad se traduce en una repulsién instintiva del pueblo cristiano
a que el cuerpo de Maria padezca la corrupcién del cadaver, y una
férmula destinada a resolver el problema, y que responde al principio
mariolégico, ya latente, de asimilacién a Cristo: la resurrecciéon, méas o
menos inmediata, y la Asuncién gloriosa a los cielos.

Por lo que respecta a la liturgia, segin los textos que he podido con-
sultar, la fiesta de la Asuncién no aparece hasta el siglo VI en Oriente,
y hasta el VII en Occidente. Esa liturgia estd muy directamente inspirada
en la tercera de las homilias de San Juan Damasceno, que trae causa
de los Apdcrifos. Ello explica dos cosas, a saber: la antigua oracién “Ve-
neranda”, en la que se hace referencia a la muerte de Maria (“in qua
Sancta Dei gentrix mortem subiit temporalem”), y la secreta “Subve-
niat”, que en latin dice, refiriéndose a la Senora, que “pro conditione
carnis migrasse cognoscimus”.

Pues bien, el “migrare de hoc saeculo” nos parece una traduccién
correcta del griego, que no nos lleva a la conclusién de un transito por
muerte. A tal fin, no puede olvidarse la terminologia griega que distingue
entre thanatos (muerte), kéimesis (dormicién), andstasis (resurreccién)
y metdstasis (traslado). Pues bien, la liturgia griega no habla jamas de
thanatos de la Sefiora, sino de kdimesis, y la fiesta de la Asuncién la
entiende no como una andstasis, sino como metdstasis.

Ello explica que tanto antes como después de la época en que se
recoge la fiesta litirgica de la Asuncién se haya podido mantener la te-
sis que se opone a la muerte de Maria.
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Asi, San Epifanio, que fue obispo de Constancia, en Chipre, en el
siglo IV, en su libro Panariéon o Adversus haeresses, escribia que “en
las Escrituras no se habla de la muerte de Maria, si murié o no murid,
si murié de muerte natural, si fue muerte por la espada, segin la pro-
fecia de Simén, o si dejé este mundo sin morir y fue sencillamente
transportada a la gloria eterna”. “No digo —anade- que fuera inmortal,
pero tampoco estoy seguro de que haya muerto”.

San Isidoro de Sevilla, en el siglo VII, dice que “nada se ha escrito
sobre la muerte de Maria”, vy los obispos asturianos del siglo VIII,
Ascarico y Tuscaredo, aseguran que “De gloriosa Mariae nulla historia
doceat morti”.

También en Espafia, un autor anénimo, que parece identificarse
con Ignacio Camargo, profesor de la Universidad de Salamanca, publi-
c6 en 1680 un Tractatus de inmortalitate Beatae Virginis Mariae”, con-
denado por la Inquisicién, en la que negaba la muerte de Nuestra Se-
nora.

Hasta la Bula Ineffabilis Deus, la afirmacién de la muerte de la Se-
fora tenia el respaldo de las argumentaciones de San Buenaventura y
de Santo Tomas de Aquino, que arrancaban de una redencién univer-
sal, sin excepciones, que, incluyendo a Maria, no la excluia del pecado
original. El hecho de que la redencién actie no sélo con caracter libe-
ratorio, sino con caracter preservativo, tal y como entendieron Guillermo
de Ware y Juan Duns Escoto, conciliaron aquella necesaria redencién
universal con la concepcién inmaculada de Maria.

Por eso, a partir del 8 de diciembre de 1854, vuelve a plantearse,
légicamente y con mas rigor, el tema que nos ocupa, ya que pueden
contemplarse los dos supuestos siguientes: 1°) Murié Maria, a pesar de
no haber pecado (“macula de peccati non est in te”). Si ello es asi se
acusa a Dios de injusto, pues castiga al inocente; 2°) Maria murio, no
por haber pecado, sino por la salvacién de la humanidad. Si asi fue, se
reconoce la insuficiencia de la redencién de Cristo. Ante este dilema,
en 1879, Dominico Arnaldo, publicé en Milan un libro titulado Super
transitu Beatae Maria virginis Deiparae expectis omni cabe culpae ori-
ginalis dubia proposita, en el que sostuvo que la absoluta exencién del
pecado en Maria, demandaba la absoluta exencién de la muerte.

Ya el 12 de diciembre de 1945, la Universidad Gregoriana de Ro-
ma manifestaba que “mors et resurrectionem non neccessario pertinet
ad essemptiam mysterii Assumtionis” y contrarios a la mortalidad de
Maria opinaban Tiburcio Gallus, en 1949 (La Virgine inmortale, Roma)
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y Martin Jugie (“La morte de la sainte Vierge et la spéculation theo-
logique”, Miriam, n°® 4, 1942 y n°5, 1943).

Entre nosotros, el cardenal Monescillo, siendo obispo de Jaén, pi-
di6 al Concilio Vaticano I que declarara la Ascensién de Marfa en alma
y cuerpo inmortal, argumentando que si “peccati stipendium mors,
quae non peccavit, poenam peccati non potuit ferre”.

A partir del 1° de noviembre de 1950, el silencio de la Bula Munifi-
centissimus Deus sobre el “como” del “Transitus Mariae”, volvié a es-
timular al debate teolégico sobre su muerte, distinguiéndose, por la
defensa de la tesis negativa, el P. Martin Jugie (L ’Inmaculé Conception
dans I’Escriture sainte et dans la Tradition orientale, Roma, 1952) y el
P. Gabriel Roschini (“Il problema de la morte de Maria dopo la Costitu-
zione dogmatica «Munificentissimus Deus»”, en Marianum, 1951).

Aqui, en Espana, el P. Lépez Quintas escribe que “si Maria se vio
libre de todo débito en orden a la mancha original, se vio libre también
de derecho y hecho de la muerte [ya que], la incorruptibilidad constituye
una propiedad de la carne de Maria”. (“Sugerencias sobre la definicién
dogmatica de la Asuncién” en Estudios, 1951). A esta corriente inmor-
talista se suma en 1989 José Javier Itoiz Leoz, para el cual la Bula de
Pio XII “encierra de modo insuperable e inseparable el sentido inmor-
talista” (EI trdnsito de Santa Maria vy en relacién con los demds dog-

mas marianos, Servicio de Publicacion de la Universidad de Navarra,
Pamplona 1989).

Sentado, pues, que ni la Escritura, ni la Tradicién, ni el Magisterio
soberano de la Iglesia, ni la Liturgia, pues, la oracién, “Subiecta” que
inclufa la muerte de Maria, ha desaparecido del nuevo “Ordo missae”,
las posiciones giran en torno al hecho teolégico de la misma y sobre
dos preguntas fundamentales: ées la muerte, en todos los supuestos,
un salario del pecado? Si el pecado explica la muerte, y Maria no pe-
co, épor qué murid nuestra Senora? ¢Acaso “mors in presentes statu
est (solamente) sequela peccati originalis”™?

A estas dos preguntas se responde con la teoria de las tres exigencias,
afirmando que la muerte —con independencia de sancién o castigo—
viene exigida, en el caso de la Sefiora, por el abandono del hombre al
estado de naturaleza pura, por la indole misma de la gracia cristiana y
por su misién corredentora. Estudiamos el alcance de las tres exigencias.
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1. Exigencia del estado de naturaleza pura

Maria tuvo necesariamente que morir, porque su naturaleza humana
procede de Adén, “mors in omnes advenit primi parentis” (Santo To-
mas, Summa lll y q.14, ad.31), y aun cuando sea cierto que fue pre-
servada del pecado de origen, la naturaleza, individualizada y subje-
tivada en su persona, por la concepcién, fue una naturaleza desprovis-
ta de los dones preternaturales que esa naturaleza tuvo en el estado de
inocencia del paraiso. Por tanto, la muerte de Maria no fue estipendio
del pecado, sino consecuencia de la conditio carnis, de la naturaleza
sin dones preternaturales, que recibié de Adan, a través de sus padres.

Para aclarar las ideas, los teélogos distinguen tres estados de la na-
turaleza humana, a saber: el estado de naturaleza pura, el estado de
inocencia original del paraiso vy el estado de naturaleza caida.

En el estado de inocencia —se dice— hay que distinguir la gracia del
alma, es decir, la vida divina por participacién, y los dones preterna-
turales concedidos al cuerpo. Uno de estos dones era el de la inmorta-
lidad y consiguiente incorruptibilidad.

Pues bien; el pecado de nuestros primeros padres, de un lado, afec-
t6 al alma, que quedé privada de su participacién en la vida divina, v,
de otro, al cuerpo, que perdi6 la inmortalidad vy la incorruptibilidad.
En este sentido, la muerte fue algo mas que la separacién del alma,
como principio vital de la carne animada por él.

Pero admitido esto, por el pecado no hubo un regreso al estado de
naturaleza pura, y ello por cuatro razones: la primera, porque regreso
supone vuelta al punto de partida, v la verdad es que no hubo un
punto de partida de naturaleza pura, pues el hombre, en el Paraiso,
fue creado ab initio, originariamente, en estado sobrenatural; la segun-
da, porque no hubo tampoco degradacién a ese estado de naturaleza
pura, que hubiese hecho necesario que el alma racional, espiritual e
inmortal quedara reducida a escala zooldgica, pasando a ser principio
de vida puramente sensitivo, animal y mortal, y que el cuerpo, que se
corrompe al separarse del alma, “quia pulvis es et in pulverem reverteris”
(Gen. 3, 19), quedara reducido a polvo para siempre, cuando es asi
que esa pulverizacion es tan sélo “ad tempus” y desaparecera “in ter-
minis”. “Expectante —dice San Pablo (Rom. 8, 25)- redemptionem
corporis nostri”, de tal forma que ese mismo cuerpo mortal sembrado
en la corrupcién, resucitaré incorruptible, recobrando su inmortalidad
(I Cor. 15, 53/54), y glorificado en los justos podra satisfacer el “deside-
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rium naturale videndi Deum per essentiam”, que dice Santo Tomas, es
decir, la “contemplatio facie ad faciem”); tercera, porque, por ello mis-
mo, la unidad en la persona del alma y del cuerpo no se pierde, sino
que queda suspendida, y bien puede decirse que el hombre no muere
del todo; y cuarta, porque hay una diferencia cualitativa en la creacion
visible de los cinco dias primeros, que responde a un hdgase imperati-
vo, que la hace surgir de la nada, y la creacién en el dia sexto, realiza-
da por el mismo Dios, que dice: “hagamos al hombre a nuestra ima-
gen y semejanza”’, y no sacandolo de la nada, sino forméandolo con el
polvo, ya creado, de la tierra, e inspirando en su rostro un aliento de
vida (divina, y, por tanto inmortal) que animé al hombre (Gn. I, 26 y
II, 7) y que no desaparece con la muerte, es decir, con la separacién
del cuerpo y del aliento de vida, que es el alma, y que no muere.

El pecado original no condujo, pues, a un regreso al estado de na-
turaleza pura, sino a un ingreso en el estado de naturaleza caida, que
es algo muy diferente; y tanto, que el hombre, a pesar del pecado, con-
serva su destino sobrenatural, aunque, como dice el P. Sauras (La Asun-
cién de la Santisima Virgen, Edit. F.E.D.A., Valencia, 1950, p.49), se
halla incapacitado, al perder la gracia, para alcanzarlo, gracia que,
légicamente, requerird, y habréa de serle devuelta para conseguirlo.

En el curso de este razonamiento se acostumbraba a insistir en la
diferencia entre la gracia propiamente dicha y los dones preternaturales,
es decir, los que no siendo debidos a la naturaleza Dios le quiso con-
ceder. Uno de ellos —hemos dicho- fue el de la inmortalidad de la car-
ne, “Natura humana, naturaliter, mortalis et passibilis est” y “mortalis
erat conditio corpori animalis; inmortalis beneficio conditoris”, dice
San Agustin. Si “Deus creavit hominem inexterminabilem”, como se
lee en el libro de la Sabiduria (2, 23), la inmortalidad corporal fue una
atribucién extrinseca a aquello que intrinsecamente era mortal. Pues
bien, la “inmortalitas carnis” como atribucién extrinseca, al igual que
los otros dones preternaturales, la ciencia infusa, la impasibilidad y la
integridad, no se recuperan por la gracia redentora de Cristo, ya que
es un hecho que el bautizado, en el que desaparece el pecado original,
sigue en la ignorancia, padece la concupiscencia y sufre durante toda
su vida terrena.

A partir de aqui, se llega a la conclusién de que en el pecado origi-
nal de Adan hay que distinguir entre el pecado original originante, que
a él también le afecté como persona, vy el pecado original originado en
la naturaleza humana, y que se transmite generacionalmente por la
concepcién, de tal forma que la naturaleza lo hace llegar a la persona
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y ésta, de nuevo, por la naturaleza, cuando se personifica, a cada uno
de nosotros. Pues bien, si el pecado original, como pecado personal
de nuestros primeros padres, llevé consigo la muerte —"moriréis” (Gen.
3,19)- como pena-sancién, la muerte, que como corrupcién del cuerpo
afecta a los hombres, es una pena-defecto, una de las penalidades
propias de la carne en el estado de naturaleza caida.

e aqui, a la conclusién de la muerte de Maria no hay mas que un
D 1 1 del rte de M h

aso: si Maria no pecd, debié no obstante morir, no como pena-cas-

M deb bstant

tigo a un pecado que nunca tuvo (“In Virgine Deipara mors non fuit
poena”), sino como exigencia de la “conditio carnis Adami” que recibi6
su persona. Si segiin el Concilio de Trento (Decreto 15). “Mors corporis
poena pecati est”, “pecatum originale est peccatum naturae non per-
sonae”, dice Santo Tomas, “privatio boni” y no “species mali”.

¢Pero seré posible que la muerte de Maria, admitida a fines dialécti-
cos, haya sido tan sélo una muerte biolégica, sin trascendencia teologal?
¢Cabe que Maria, tan intimamente asociada a la tarea salvadora, haya
muerto solamente porque asi lo exigia su naturaleza humana, privada,
como defecto fisico, de la inmortalidad? Tal es la fuerza del argumento,
que a la muerte de Maria se le busca otra razén.

2. Exigencia de la gracia cristiana

La muerte corporal biolégica tiene en el hombre un fundamento
teoldgico, y es, en si, un hecho teolégico que prueban los textos si-
guientes:

1) “Todos los hombres mueren por Adan” (I Cor. 15,22)
2) “Esta decretado a los hombres el morir” (Heb. 9, 27)

3) “Por el pecado entré la muerte en este mundo y se fue propa-
gando en todos los hombres” (Rm. 5, 12)

4) “Reiné el pecado para dar la muerte” (Rm. 5, 21)

5) “Por un hombre vino la muerte [y] en Adan mueren todos” (I
Cor. 21y 27)

6) “El estipendio del pecado es la muerte” (Rm. 6, 23)

7) “El diablo tenia el sefiorio de la muerte” (Hebreos 2,14)
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La Dormicion, Te6fanes el Griego
S. XIV (Galeria Tretiakov, Moscu)

8) “Del arbol de la ciencia del bien y del mal no comas porque el
dia que de él comieres morirads” (Gn. 2, 17)

Por tanto, si Maria murié, tuvo que morir, no “ex conditione et de-
fectu suae naturae”, sino por sus relaciones con la obra de la redencién,
por exigencia de la gracia cristiana, que ella tuvo en plenitud (“gratia
plena”, Luc. 1, 28).
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Desde este punto de vista: 1) La gracia postula la muerte, y la muer-te
es un requisito si ne qua non para que actie la gracia redentora; 2) sin
la muerte no hay apropiaciéon personal de la riqueza objetiva de la
redencién; y 3) la muerte es algo méas que un hecho biolégico, algo
mas que el salario del pecado (Rom. 6, 23), es una exigencia de la gracia.

Si ello fuera asi llegaremos al absurdo de que la muerte es al mismo
tiempo una exigencia de dos contrarios, del misterio de la gracia y del
misterio de la iniquidad, del Senor de la Vida y del Senor de la muerte;
y la gracia que redime seria, como se ha escrito, una gracia matadora,
lo que resulta inexplicable.

Para hacer luz, basta tener en cuenta que la gracia redentora no
exige la muerte, sino la victoria sobre la muerte (I Cor. 15, 54-55) y que
esa victoria puede conseguirse superando la muerte, bien al evitarla,
impidiéndola, o bien pasando por ella, resucitando. El esquema légico
se repite, ya que: 1) la gracia evita que caigamos en la tentacién, co-
mo pedimos en el Padre Nuestro, pero también perdona nuestros pe-
cados cuando caemos en ella; 2) esa misma gracia redentora preserva
del pecado original, inmaculando la concepcién, como en el caso de
Maria, vy libera a posteriori del pecado contraido por la naturaleza, por
medio del bautismo; 3) y esa misma gracia consigue la victoria sobre
la muerte, mediante la redencién anticipada del cuerpo, sin rendirle
tributo, o mediante la resurreccién que la derrota después de su triunfo.

Por otra parte, en el argumento de que la gracia redentora lleva
consigo la muerte de Maria, se echa en el olvido el efecto somatico de
la gracia y que la gracia hace referencia a un alma que unifica un cuer-
po, con el que, unido, constituye el sujeto receptor de la misma, de tal
forma que asi como lo que afecta al cuerpo —el dolor fisico, la enferme-
dad- influye, como se dice, en el estado de animo, asi también la gra-
cia santificante, que hace participe de la vida divina, actia sobre el
cuerpo como lo observa la intuicién popular cuando afirma que la ca-
ra es el espejo del alma; v hasta el punto de que, bajo el influjo de la
gracia, se producen en los santos los éxtasis, las levitaciones v los es-
tigmas.

Pues bien, si la gracia de Maria fue plena, hasta podriamos decir
que invasora y penetrante desde el punto de vista somético, siendo su-
perior, dicen los tedlogos, a la de todos los éngeles y todos los santos
juntos, habiendo sido seleccionada entre todas las mujeres —“ego elegi
vos”’— para la maternidad divina, resulta evidente que el Hijo de Dios
—el Redentor—, que se encarné en ella, y al que llevé fisiol6gicamente
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en sus entranas, con la gracia Unica y exclusiva de esa maternidad la
redimiera preventivamente de la muerte consecuencia del pecado ori-
ginal, tanto si se le considera como originante o como originado, del
que ya, también de modo preservativo, fue redimida.

Da la impresiéon de que Marta intufa vagamente este poder inmor-
talizador de la gracia cuando le dijo a Jests: “Senor, si hubieras estado
aqui (Lazaro), mi hermano, no hubiera muerto” (Juan 11, 21). ¢Y no
estuvo presente el Senor, como nadie lo ha estado, en el seno de su
Madre, durante los nueve meses de la gestacién, y no la comunicé, tan
intima y entrafiablemente unido a Ella, el privilegio o don preternatural
de no morir?

La muerte de Maria no puede ser, por lo tanto, una exigencia de la
gracia cristiana, de la que Ella es portadora en su plenitud. Ello equi-
valdria a decir que el campo de minas que rodea a la ciudad es un re-
quisito indispensable para tomarla. De aqui, que los telogos que es-
tan a favor de la muerte de la Senora busquen apoyo en una tercera
razén, que examinaremos ahora.

3. Exigencia de corredencién

Si Cristo, el Redentor, al que nadie arranca la vida, muere porque
voluntariamente la entrega, para redimir con su muerte al género hu-
mano, ¢cémo no habia de morir la Corredentora, no por necesidad
biolégica, ni por exigencia de la gracia, sino voluntariamente, por re-
nuncia a la inmortalidad? “Caro Christi est caro Mariae”. Maria es
“Speculum iustitiae”, espejo en el que todo el itinerario del Justo, es
decir, del Santo por excelencia, que es su Hijo, se reproduce. La ma-
ternidad divina de la Sefiora, que es un derivado de la “gratia unionis”
que se da en Cristo, postula una linea de semejanza y asimilacién a
Cristo de todos los misterios marianos.

Sin embargo, las cosas no son tan claras, y el principio mariolégico
de semejanza y asimilacién no puede llevar a la identificacién absoluta,
por que ello equivale a desconocer el principio, también mariolégico,
de singularidad. No puede olvidarse, para resolver el problema, que la
Corredentora no es un duplicado del Redentor, ya que la analogia no
puede confundirse con la identidad, pues llevada la identidad a sus
dltimas consecuencias exigirfa que:
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1) La Senora hubiese muerto de muerte cruenta, en el Calvario y al
pie de la Cruz: 2) la necesaria muerte corredentora de Maria, aunque
se distancia de aquel momento, puede dar a entender que algo falta-
ba, v que no era perfecta, por lo tanto, la muerte redentora de Cristo;
3) parece muy dificil conciliar la necesaria muerte corredentora de Ma-
ria con el hecho indudable de que Ella, como hija de Adén, necesitaba
la redencién. &Y es posible ser al mismo tiempo corredentora y redi-
mida?

La Gnica explicacién posible a estos problemas se halla, a mi juicio,
en la asuncién por Cristo redentor de la pasién, v no de la muerte de
Maria; pasién dimanada de la pasibilidad de la Sefnora, que le hace,
compadeciéndose, sufrir en su alma todos sus padecimientos, no pena-
les, sino perfectivos, asi como la agonia que Cristo sufrié en el madero,
es decir, una “mors in fieri”, una muerte mistica, pero no una muerte
fisica. A este sufrimiento aludié proféticamente Simén al referirse a la
espada que traspasaria el alma (Luc. 2,35) pero no el cuerpo de Ma-
ria. La “passio Mariae” basta para que sea corredentora, y no impide
que sea preservada de la muerte, como redimida por la muerte del re-
dentor.

Ratifica esta opinién no solo el que no es facil renunciar a la inmor-
talidad para poder morir, como no es comprensible renunciar a la
razén para volverse irracional, sino el valor absoluto del “consummatum
est” (Juan 19, 30) en el Calvario, que significa tanto como que la
Redencién, objetivamente, se habia realizado, v no precisaba de una
anadidura posterior, es decir, de la muerte de Maria, que tuvo lugar
mucho después.

La corredencion de la Senora, aunque no esté dogméaticamente de-
clarada, se la considera como verdad teoldgica, y yo, personalmente
la comparto, y tiene, a mi juicio, justificacién, si se entiende —como ya
hemos insinuado- que la corredencién de la Virgen es una corredencién
compasiva y no una corredencién conmoriente, que exigiria entender
—contradiciendo las palabras de Cristo— que la Redencién, hasta la
muerte posterior de Maria, no se consumé, o que misteriosamente se
da a esa muerte futura un efecto retroactivo.

Para mi, ninguna de esas dos soluciones pueden aceptarse, puesto
que quien redime es Cristo, Verbo encarnado, que, por serlo, no re-
queria —ya lo hemos dicho— ninguna aportacién ajena. Ello no obstante,
la corredencién compasiva de la Madre de Jesus fue cierta, sin mermar
de ningiin modo el oficio redentor de Jesus.
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Para entender que Redencién y Corredencién son compatibles, sin
menoscabar lo mas minimo el hecho de que es Jesus el que redime,
basta traer a colacién un ejemplo que yo me propongo a mi mismo, a
saber, el del agua que mueve la rueda del molino. En efecto, el agua
es la que mueve la rueda, pero si en el agua se vierte un perfume, esta
claro que el agua se impregna del perfume y se empapa de su aroma.
De igual modo, la tarea redentora le corresponde a Cristo, pero esa ta-
rea se marianiza, al impregnarse del perfume del dolor y del sufrimiento
de su Madre, antes de la Crucifixién y al pie de la Cruz, y ese perfume,
incorporado, de la compasién de la Senora, no cabe duda que si no
redime de por si, si corredime al impregnar, marianizandola, la Reden-
cién que su Hijo llevé a cabo.

Examinada la teoria de las tres exigencias que postulan la muerte
de la Senora, hagamos un replanteamiento teolégico, para defender la
postura opuesta.

A tal fin, conviene no identificar la gracia redentora con la gracia
del Paraiso, es decir, con la gracia del estado de inocencia o de justicia
original.

El replanteamiento teoldgico que propugnamos parte de una econo-
mia de la salvacién en la que hay dos lineas diferentes, a las que hici-
mos referencia, la del “ordo Adami” vy la del “ordo Christi”. Pues bien,
en cada linea hay un ntcleo dinamizante propio: una para la linea de
la muerte y otra para la linea de la vida.

El primer nicleo dinamizante lo integran el Diablo, Eva y Adan. Asi
resulta de los siguientes pasajes biblicos: “Diabolus homicida erat ab
initio” (Juan 8, 44); 2) “invidia diaboli mors intravit in orbem” (Sal. 2,
24); 3) “per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et
per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransit” (Rom. 5,
12); 5) “diabolus per mortem habebat mortis imperium” (Heb. 2, 14).

El segundo nicleo dinamizante lo integran Dios, Maria y Cristo. Asi
resulta de los siguientes textos sagrados: 1) “Deus mortem non fecit”
(Sal. 1, 13); 2) “Deus creavit hominem inexterminabilem” (Sal. 2, 23);
3) “In ipso —en el Verbo, Dios-Hijo- vita erat” (Juan 1, 4), 4) “Verbum
caro factum est” (Juan 1, 14); 5) “Ego sum vita” (Juan 11, 25y 14, 6);
6) “Nemo tollit (vitam meam), protestatem habeo ponendi eam et po-
testatem habeo iterum sumendi eam” (Juan. 10,18). Por eso, mediante

la entrega de su vida, muriendo, mortem dextruxit, destruyendo a su
autor (Heb. 2, 14).
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Si “el salario del pecado es la muerte”, decia San Pablo (Rom. 6,
23), “el salario de la justicia es la vida”, afirmaba San Agustin (Con-
fesiones, Libro X, cap. 43, 68/70), y es en el nicleo dinamizante de
esta linea vital donde hay que detenerse, estudiando la empresa comun
de Cristo y de Maria, que consiste en propagar por regeneracién, na-
ciendo (Juan 3, 8) o renaciendo del Espiritu Santo (Juan. 3,5), la vida
divina en el hombre, vy ello por contraste con la propagacién del peca-
do y de la muerte, que se produce por generacién, en los que son con-
cebidos y nacen “ex voluntate carnis” (Juan 13).

Para esa lucha comun, asi como en Adan y Eva hay una plenitud
de pecado que afecta a la persona, alma y carne, también hay, en
Cristo y en Maria, una plenitud de gracia que ha de afectar también a
la persona, carne y alma. El “plenum gratiae” (Juan 1, 14) de Cristo
no coincide, sin embargo, con la “gratia plena” (Luc. 1, 8) de Maria.
La plenitud de gracia de Cristo, que es el que viene de arriba: 1) es la
del contenido, se produce por la hipdstasis y conlleva una comunicacién
de esencia, de tal modo que “in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis
corporaliter” (Col. 2, 9); 2) es una gracia redentora, que da a su muer-
te en la cruz un valor teandrico; 3) esa muerte ha sido querida por el
propio Cristo, que la asume en su kenosis y no la recibe como necesidad
(pues ello equivaldria a subordinar a Cristo al diablo, que le impondria
una naturaleza condenada a morir por obra suya). La plenitud de
gracia de Maria, que es de aqui abajo: 1) es la del continente, y aun-
que llena su ser, tiene las limitaciones de la criatura; 2) se produce, no
por comunicacién de esencia, sino por comunicacién de vida; 3) es la
gracia de la redimida que actta plenamente en una criatura necesitada
de redencién y en la que la muerte estaba llamada a producirse, no
por ser asumida, sino por ser contraida conditione carnis.

Sentado esto, hay que averiguar cémo la gracia redentora de Cristo
actia en Marfa. Insistimos en que la gracia redentora no es la gracia
del paraiso, pero apuntamos —ya lo hemos hecho- que la gracia, ésta
y aquélla, influye en la carne, de tal modo que cabria preguntar si los
llamados dones preternaturales fueron en realidad extrinsecos o fueron
mas bien, si no ontolégicos a la misma, robustecimiento interno para
ella. No es lo mismo, en efecto, apuntalar un edificio para que no se
caiga, que construirlo con cemento e introducir en él varillas de hierro
para armarlo, como no es lo mismo fortalecer un musculo débil y flojo,
que sujetarlo y apretarlo con un corsé.

En cualquier supuesto, lo que no cabe la menor duda es que la gra-
cia redentora actud plenamente en Maria, e influyd, tratandola, en su
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naturaleza y en su persona, en tanto en cuanto fue Hija predilecta del
Padre, Esposa del Espiritu Santo y Madre del propio Redentor, al que
concibid y llevé en su seno.

Tanto si hay diversos tipos de gracias santificadoras como si existe
una tan solo con cualificaciones especiales, lo que no puede discutirse
es que en cualquier caso, “secundum divinam ordinationem”, la gracia
se ordena v esté dotada para la misién que le ha sido conferida, vy que,
con realidad espiritual infundida en el alma, trasciende a la persona.
En el caso de la Virgen, la gracia del nuicleo redentor, con sus cualifica-
ciones, o las gracias diversas, tiene que operar con plenitud. Esa ope-
ratividad tuvo por objeto impedir que en el momento de la concepcién
la naturaleza trasmitiese el pecado, por el que el diablo, con la muerte,
dominé al hombre. La victoria en este terreno trajo consigo: 1) la in-
maculada concepcién de Maria; 2) la ausencia de “debitum peccatti” y
del “fomes peccatti” o concupiscencia; y 3) la santidad o inmunidad
de todo pecado (“macula de peccato non est in te”), no por falta de li-
bertad, sino por adhesién libre a la voluntad divina.

Pero la operatividad de la gracia redentora no se comporté negati-
vamente en Maria, como se comportan los antibiéticos, sino que actué
también, y simultineamente, como las vitaminas, vigorizando la natu-
raleza v dotandola de tal forma que la “conditio carnis”, o el defecto
inicial de la naturaleza, no fuera obstaculo para su integridad, su virgi-
nidad (verdadera “consagracién del cuerpo de Maria”, reconoce el P.
Alda en Razén vy Fe, “La teoria de la Asuncién”, Julio/Diciembre de
1951. P4g.22) y su inmortalidad (evitando el defecto gravisimo de la
disolucién del sujeto que supone la muerte). Y es légico que asi fuese,
porque la gracia redentora es una regeneracién, una re-creatio, que
depara una criatura nueva y que, frente a Eva, trasmisora de la muer-
te, coloca a Maria en una corriente recirculatoria, como fons vitae. Por
eso, en Maria, por la gratia plena, que perfecciona la naturaleza, hay
una redencién tipica completa, en la medida en que la gracia redentora
lo requiere: sobre el pecado (que no llega a mancharla) y sobre la
muerte (que no llega a dominarla). Tal es la prerredencién de la que ha
sido redimida de un modo eminente, como dice la Constitucién dogméa-
tica Lumen gentium (n° 53); tal es la obra maestra de la redencién,
redencién por su plenitud. De alma y de cuerpo, de la persona, en su-
ma, preservada de pecado y de muerte, de modo anticipado, ejemplar
y esperanzador.

De este modo, en el ntcleo dinamizante de la linea vital de la eco-
nomia de la salvacién, puede distinguirse la gracia del Redentor, que
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redime, y la gracia de la Sefora, que queda redimida. Lo sorprendente
del misterio esta en que, en el plan divino, se instrumentaliza la propia
naturaleza humana, a la que se convierte en arma redentora, y de tal
modo que, por un lado, la muerte de un hombre tiene valor teandrico,
y, de otro, la misma naturaleza humana, ab initio, desde ya, queda re-
dimida en la persona de Maria, con su gracia singular y en términos
absolutos. Asi, el dispositivo dador de vida da testimonio anticipado
de su victoria plena sobre la muerte, impidiendo morir a una criatura.

Esta solucién nos permite salvar los escollos que dificilmente tratan
de soslayar los que aseguran que Maria murié. La muerte de Maria, en
nombre de las tres exigencias, no explicara nunca ni su integridad, ni
su virginidad en el parto, ni la incorrupcién de su cadaver. Luego de
decir con énfasis que la Naturaleza humana que Maria recibié carecia
de esos dones preternaturales, porque su gracia no era la del Paraiso,
tienen que reinventarlos para mantener la integridad, la virginidad y la
incorruptibilidad de la Senora.

Por el contrario, si la gracia, que influyé poderosamente en la natu-
raleza, para su finalidad redentora, la somete a tratamiento, tal y como
indicamos, puede contemplarse sin dificultad a Maria, no sélo sin vi-
sién beatifica (“bienaventurada porque has creido”, Luc. 1, 45), sino
sin ciencia infusa y sujeta al sufrimiento y al dolor, pero, a la vez, con
integridad, virginidad e incorruptibilidad.

Me extrana y sorprende, por ello, que Joseph Gili Ribas, en su arti-
culo “La muerte de Maria” (Ephemerides Mariologicae, Madrid 2005,
abril/septiembre, p.207), escriba que la simple insinuacién de la no muer-
te de Maria, anade y proporciona desgraciadamente nuevas razones a
los que acusan a la Mariologia de no respetar como es debido la au-
téntica humanidad de la Madre del Sefior.

¢Pero cémo es posible decir que la no muerte de Maria es una falta
de respeto a su humanidad?

¢Acaso la inmortalidad de nuestros primeros padres, tal y como
fueron creados por Dios, les negaba su condicién de seres humanos?

Hay dos argumentos més para probar que Maria no pudo morir.

El primero porquen el ser humano se compone de cuerpo y alma, y
cuando la muerte los separa, se produce la corrupcién méxima, que es
la descomposicién y disolucién del sujeto, y de tal forma que subsis-
tiendo el alma, el cuerpo deja de serlo y se transforma en cadaver y
como tal cadaver, desvitalizado, se corrompe y pudre, cumpliéndose

28 Ano 2006 / GLADIUS 66



asi en cada hombre la condena que leemos en el Génesis (3, 19): “polvo
eres y al polvo volveras”. Pues bien, para evitar esa putrefaccién en el
sepulcro, los tedlogos que podemos llamar inmortalistas, sostienen que
la putrefaccién en el cuerpo de Maria no se produjo, y que se mantuvo
intacto —como ya hemos dicho- en virtud de un privilegio singular con-
cedido a la Seriora, y en espera de su resurreccién anticipada a la del
fin de los tiempos, lo que supondra un don preternatural especifico,
que no se prueba de ningiin modo.

El sequndo, porque si Maria murié y resucité, aunque fuera poco
tiempo después, no cabe la menor duda de que Satanés, mientras du-
r6 la incorrupcién, se apoderd del cuerpo de la Madre y la apresd,
quedando sin efecto la promesa divina hecha en el Paraiso, segtin la
cual la Mujer, es decir, la Sefiora, aplastaria la cabeza del diablo, cuan-
do éste intentara causarle la muerte (Gen. 3, 15).

Pero es que, ademas si Maria murid, el alma de Maria hubiera ido
al cielo para disfrutar inmediatamente de la visién de Dios, cara a ca-
ra, mientras que su cuerpo, aunque incorrupto, sélo después de resu-
citar, reunido con su alma, y rehecha la persona, pues es el sujeto de
la Ascensidn, lograria ser glorificado, consiguiendo la unién beatifica.

La Ascensién, dice la Bula, fue en alma y cuerpo, y a éste no le cla-
sifica de resucitado sino de redimido, por lo que entiendo que no hu-
bo muerte de Maria, sino transito, paso de la vida del tiempo a la vida
de la eternidad, cumplimiento fiel de la “vita mutatur, non tollitur”, la
dormicién, en suma, como sostienen la mayoria de los tedlogos de la
Iglesia Ortodoxa, y entre ellos Karpovith, segtin el cual “Marfa no mu-
ri6, sino que se durmié”; y como se recuerda y conmemora en el Ofi-
cio de la Vigilia de la Asuncién, de la Iglesia rusa: “El Creador te ha trans-
portado al cielo en cuerpo y alma, tu cuerpo ha sido glorificado junto

9

atualma””.

San lldefonso, arzobispo de Toledo, y defensor de la virginidad de
la Sefora —al que cita Mauricio Gordillo, en su libro, La Asuncién de
Maria en la Iglesia espariola (siglos VII-XI), Editorial La Estrella del
Mar, Madrid 1992, p.98)- escribié lo siguiente: “Nunca es home com-
plido sinon cuando son en uno el alma et el cuerpo [...]; et quando
non es asi, no es home; mas el alma et el cuerpo ayuntados en uno es
home”. “Et pues la Eglesia dice assumpta est Maria in coelis”, que
quiere decir, “tomada y recibida es Maria en el cielo”, cierto es que
por el alma et por el cuerpo todo ayuntado es uno lo dicen; pues si el
alma por su cabo fuese en paraiso, no seria Sancta Maria en el cielo
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cumplidamente et esto seria decir que la Eglesia non tiene ni creye nin
dice la verdad”.

La inmortalidad de Maria fue un don preternatural, no porque al
haber sido concebida sin pecado hubiera tenido que permanecer en
Ella la gracia del Paraiso, sino porque siendo la nueva Eva de una
nueva Creacién, de la Nueva Alianza del hombre nuevo (Ef. 4, 24), la
“Bendita entre todas las mujeres” (Lc. 1, 42), su gracia tenia que ser
plena (Lc. 1, 28), muy superior a la justicia original, por lo que en Ella
“fecit mihi magna qui potens est” (Lc. 1, 49), concediéndole Dios los
dones preternaturales que estimé precisos, como el de la maternidad
sin mengua de la virginidad, recuérdese el ejemplo del rayo de luz que
atraviesa el cristal sin romperlo ni mancharlo, o el del alumbramiento
en el portal de Belén, derogando para Ella el “pariras con dolores” del
capitulo tercero, versiculo 16 del Génesis, para desempenar su papel
en la tarea redentora activa, sin perjuicio de ser redimida como criatura
beneficiaria de la Redencién.

A esta dotacién preternatural v su génesis, por razén de su mater-
nidad divina, se debe referir Pio XII en su Enciclica Fulgens Corona,
cuando destaca los privilegios y gracias con que Dios enriquecié a la
Senora, tanto en su alma como en su vida.

La inmortalidad de Maria, asegura José Javier Itoiz Leoz, es, por
ello, “una realidad de su ser”, ya que su cuerpo “ex vigore naturae in-
tegrae”, en virtud de la redenciéon preservativa, fue ab initio, y no des-
de su resurreccion, revestida de la inmortalidad y, por consiguiente, de
la incorruptibilidad de que nos habla San Pablo en la Epistola a los
Corintios (15, 53-54).

Maria, para mi, al menos, no murid, ni siquiera de amor, sino que
el amor a su Hijo la hizo caer en el arrebatamiento de la unién mistica.
El amor es fuerte como la muerte, pero no es la muerte, como el sue-
no, aunque se le parezca, tampoco lo es. La Sefnora se quedé dormida.
“Pastor, que con tus silbos amorosos me despertaste del profundo
suenio”, podriamos decir con Lope de Vega. Por eso cabe que hablemos
de dormicién, y no de muerte de Maria. Maria, escribié Benedicto XV,
casi murid, pero no murié. En el transitus Mariae hubo desmayo, des-
fallecimiento, pero no fallecimiento o muerte. “Decid a mi amado que
desfallezco de amor”, leemos en el Cantar de los Cantares (5, 8), y des-
fallecida y sin morir, glorificando su cuerpo y unido al alma, llena de
gracia, en el éxtasis de la divina contemplacién, “bella como una palo-
ma”, fue asumida a los cielos.
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En este sentido nos orientan y pueden con fundamento interpretarse
los versos protoevangélicos del Génesis, la salutacién angélica de la
Anunciacién, el canto del Magnificat, la visién del Apocalipsis y la Pa-
rusia de los ultimos tiempos.

Pues bien, para no alargar este trabajo nos fijaremos solamente en
la visién del Apocalipsis y en la Parusia de los tltimos tiempos.

a. La visién del Apocalipsis

Juan, que, segiin Newman, escribié el Gltimo de los libros sagrados
luego de que Maria terminara el curso de su vida terrena, escribe: “Sig-
num magnum apparuit in caelo” (Apoc. 12, 1), “una mujer vestida de
sol”. A esa mujer se enfrenta el dragdn, pero la mujer, luego de dar a
luz un hijo que regira a todas las naciones, escapa, sin que el dragén le
pueda dar alcance, al lugar preparado por Dios (Apoc. 12, 4-18).

Creo, con toda sinceridad, que la Mujer del Apocalipsis es la Mujer
del Génesis, y que la Mujer del Génesis y la Mujer del Apocalipsis es
Maria, y que Maria, en la visién, entre real y misteriosa, de quien la acep-
t6 como Madre y con Ella vivid, aparece ilesa entre los asaltos —peca-
do y muerte— del diablo.

b. La Parusia de los tltimos tiempos

Cuando se cierre la historia, es decir, cuando el Sefior vuelva, juz-
gara a vivos y muertos, es decir, que en la sesién del Juicio universal la
comparecencia no seréa solo de los muertos que resucitan, sino también
de los que en ese instante no hayan muerto, y estando vivos, no tie-
nen por qué resucitar. Asi resulta de dos textos del Apéstol San Pablo:
“mortui resurgent incorrupti, et nos inmutabimur” (I Cor. 15, 52),
“mortui qui in Christo sunt, resurgent primi. Deinde nos, qui vivimus,
qui relinquimur, simul rapiemur cum illis... et sic semper cum Domino
erimus” (I Tes. 4, 15-16).

Ante ese espectaculo de vida, el apdstol exclama triunfante: en aquel
dia, final de los ultimos tiempos, “la muerte sera el Gltimo enemigo
destruido” (I Cor. 15, 26), y grita: “Absorpta est mors in victoria. Ubi
est mors victoria tua?” (I Cor. 15, 54). La Teologia de la gloria seréa en-
tonces la Ginica Teologia posible.
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Ahora bien; esta realidad absoluta de la Teologia de la gloria, que
implica la victoria sobre la muerte sin pasar por ella, surge, no con
caracter general, pero si con caracter normal, antes de la Parusia. La
razon es que los ultimos tiempos comenzaron con la Redencién. Por
eso, como senala Rahner (“Sobre el sentido del dogma de la Asuncién”,
en Escritos de Teologia, Taurus, t. II, Madrid 1963, p.251): “Si la sal-
vaciéon ha llegado ya, no puede producir asombro la existencia de
hombres en los que el pecado y la muerte han sido ya definitivamente
superados”.

Precisamente porque cualquiera que sea la duracién de los tltimos
tiempos, los Gltimos tiempos estan iniciados, San Mateo nos dice (27,
52) que los cuerpos de muchos santos que habian muerto resucitaron
tan pronto como Cristo muri6é en la Cruz. La economia redentora se
ha puesto, por consiguiente, en marcha y manifiesta al exterior el triunfo
sobre la muerte, tanto si se ha pasado por ella, resucitando, como si
no se ha pasado por ella, sin sufrirla. Tal es lo que sucederéa con la Glti-
ma generacién de los justos, que seran revestidos directamente de in-
mortalidad, sin padecer la corrupcion, y que seran arrebatados y tras-
ladados.

Pues bien; si estamos en los ultimos tiempos, y Maria esté en el ni-
cleo redentor que los pone en marcha con Cristo, su glorificacién cor-
poral sin muerte no es méas que un adelanto, con todo valor probatorio,
de la etapa de la historia de la salvacién en que nos encontramos.

Por otras parte, si las grandes figuras de los tiempos primeros que
nos muestra el Antiguo Testamento, son prefiguraciones del tiempo tl-
timo a que el Nuevo se refiere, nada puede extrafiarnos tampoco que
Enoc (Eccl. 44, 16 y Heb. 11, 5) y Elias (Il Reyes 2, 11-14 y Eclesiastico
48 9-12), sin pasar por la muerte, fueran arrebatados a la manera de
los justos de la ultima generacién; como tampoco puede extranarnos
ni el rumor de la inmortalidad del discipulo amado, “non moritur”
(Juan 21, 22-23), ni la transfiguracién del cuerpo de Cristo en el mon-
te Tabor, a la que se hace presente Elias, como nos recuerdan Mateo
(17, 273), Marcos (8, 173) y Lucas (9, 25/38).

Maria ha alcanzado, pues, los Gltimos tiempos, como dice Rahner
(Maria Madre del Senor, Herder, 1967, p.112), y como tipo y fruto per-
fecto de la Iglesia, participa de su inmortalidad, porque la Iglesia, ani-
mada por el Espiritu Santo, “Sponsa Chirsti”, sin mancha y sin arruga,
no muere, como no mueren los santos de los tultimos tiempos en la
que esta representada.
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La Sefiora, pues, no murié. El hecho mismo de la agonia moral, sin
muerte, en el Calvario, demuestra que Dios sélo quiso la “passio Ma-
riae”, y el hecho de que al pie de la Cruz pasara a ser la “Mater Eccle-
siae”, avala la tesis -y no me importa que se la clasifique de eclesio-
tipica— de que, no muriendo la Iglesia, su Madre tampoco podia morir.

Para concluir este trabajo, me ha parecido bien reproducir dos poe-
mas, que agradaran a quienes, como yo, se declaran inmortalistas con
relacion a la Senora. Una es de Fray Inigo de Mendoza, que en tiem-
pos de Isabel la Catdlica, escribié:

Tu cuerpo templo sagrado
do puso Dios su tesoro
cuerpo sin culpa engendrado
cuerpo sin ningun pecado
carne mds limpia que el oro,
porque conozca la gente

que jamds nunca peco,

a gozo tan excelente

con tu alma juntamente

se subié.

La otra poesia, moderna, es de Francisco Garfias, y se titula No
podias morir:

Tu cuerpo quedé intacto

v la huella de Dios permanecié en tu vientre.
Se quedaba en tu sangre

la estela de la divinidad

v esa estela eres tu.

iNo podias morir!

No podian morir ni corromperse

las arterias que fueron

corrientes de la vida;

ni el corazén que aprisiond en sus fibras

el latido de Dios;

ni el vientre poderoso que fue Sagrario vivo
Y un dia de Nisan

cuando va la semilla de la sangre germinaba,
te quedaste dormida.
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Homenaje a Blas Pinar

A 40 afnos de la fundacién de Fuerza Nueva

ANTONIO CAPONNETTO

El pasado 21 de mayo, en
Madrid, en el Palacio de Con-
gresos del Campo de las Na-
ciones, tuvo lugar un signifi-
cativo y emocionante homena-
je a Blas Pinar, con ocasién
de cumplirse el cuadragésimo
aniversario de la fundacién de
Fuerza Nueva.

Fueron muchas y califica-
das las adhesiones que se hi-
cieron presentes, tanto en for-
ma personal como epistolar; asi como nutrida y apasionada fue la
concurrencia al acto, empezando por la asistencia de la mismisima hi-
ja de Francisco Franco que no quiso estar ausente.

Un tremolar incesante de banderas espafiolas (la genuina, aquella
que conserva el aguila de San Juan, hoy suprimida por la ominosa mo-
narquia borbdnica), acompanié todo el transcurso del acto, suméandose
las estrofas del Cara al Sol y el ipresente! por todos los caidos. Previa-
mente habia tenido lugar la Santa Misa, celebrada con una inusual be-
lleza litGrgica.

Sobre el escenario veiase la Cruz y la ensenia patria, junto a una
imagen preciosa de Nuestra Sefiora de Espana; y una vez empezado
el imponente acto, una pantalla gigante proyecté las imagenes mas re-
presentativas de cuatro décadas de lucha, sin olvidarse del merecido
homenaje a los dieciocho martires de Fuerza Nueva asesinados a man-
salva por los rojos.
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Jévenes, familias enteras con hijos pequenos, militantes catélicos
de Europa o de Hispanoamérica, y centenares de camaradas veteranos
y curtidos, pusieron brio y pasién con sus vitores, sus aplausos y sus
consignas de célido reconocimiento a la sefiera figura de Blas Pinar.
Era la expresién visible de la gratitud hispanica a toda una larga vida
signada por la fidelidad inquebrantable a Dios y a la Espana Eterna.

Tres lecciones magnificas nos han sido dadas por este hombre sin-
gular, a lo largo de su aquilatada y coherente trayectoria.

En primer lugar, la leccién del catolicismo militante como condicién
inescindible para dedicarse a la politica. Dios ha sido y es para él el
primer estandarte enarbolado. Nada sin Dios. Por eso, en su primera y
grande afirmacién programatica, “Fuerza Nueva declara sin ningin
respeto humano, que hace profesién privada y publica de catolicismo”.
Por eso aquel juramento que se tomaba a los ingresantes: “Por Dios y
por mi honor. Ante Cristo Rey Crucificado y San Miguel Arcangel, juro
poner de mi parte todo el esfuerzo necesario para vivir en gracia, y ha-
cer de mi mismo un hombre nuevo, mitad monje, mitad soldado”.
Porque se entendi6 y ejecuté cabalmente la clasica ensenanza de San
Pio X: Omnia instaurare in Christo.

La segunda, es la leccién del patriotismo, entendido v vivido como
sefera virtud. Todo por la patria. Amor que obliga a dar la vida. A ha-
cerse “polvo enamorado “, como queria Quevedo. Ley del amor, con
altura y sonido de lira, de la que hablara José Antonio. “Amor” €l lo
decia- a “nuestra vieja y eterna Espafia, misionera y militar, labradora
v marinera”.

La tercera, al fin, es la leccién de la fidelidad en medio de la méas
pavorosa apostasia. Fidelidad al 18 de julio, tan necesaria de enfatizar
aun en vida del Caudillo. Fidelidad a la Cruzada. A la sangre martirial
derramada en justisima guerra, a pesar —o por lo mismo- de que ya ni
ciertos personajes de la Iglesia o del Ejército tienen la valentia de pro-
clamarla por su verdadero nombre. Fidelidad a las banderas victoriosas.
Al yugo v las flechas. Al mértir que no pudieron quebrar en Alicante
los trallazos bolcheviques. Fidelidad al Alcazar y a la historia verdadera.
Y al Sagrado Corazén que sigue erguido en el Cerro de los Angeles,
desafiando a los fusileros marxistas del pasado y del presente, para de-
cirnos con voz omnipotente: Reino en Espana.

Enfermo, cargado de pruebas fisicas y espirituales, con largos anos
sobre sus hombros de combatiente y de peregrino, pero con el &nimo
enhiesto, el humor imbatible, el coraje intacto y la lucidez implacable,
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Blas Pinar cerré el acto, asombrandonos una vez mas con esa elocuen-
cia magnifica con que Dios engalana su palabra cada vez que la pro-
nuncia. Van aqui algunos significativos fragmentos de su discurso.

* En primer lugar, unas palabras de agradecimiento a Carmen Franco,
Duquesa de Franco, por su amabilidad asistiendo a nuestra Misa de
Accién de Gracias. Hija Gnica del Caudillo, nos recuerda a su padre,
hoy difamado, insultado y denigrado, con olvido de las frases elogiosas
que le dedicé el Rey al asumir la jefatura del Estado. Para hacer frente
de algiin modo a la incoherencia y a la ingratitud, nosotros, al comenzar
este acto, queremos rendir un homenaje publico y entusiasta al que fuera
General victorioso de la Cruzada contra el comunismo y sus cémplices;
que evité a Espania la sangria de la segunda guerra mundial; que hizo
posible que los esparioles sintiéramos el orgullo de serlo; que no hu-
biera ninglin hogar sin lumbre ni un espariol sin pan; y que merecid,
entre tantos, estos dos calificativos que conviene recordar: Centinela
de Occidente y, en frase del mariscal Petain, la espada mas limpia de
Europa. Os pido un aplauso caluroso y en pie para Francisco Franco.

* Otro agradecimiento a cuantos se han adherido a los actos y a los
que, de toda Espana, y desde mas alla de las fronteras, estdis aqui
dandonos una prueba de entrafiable amistad. Permitidme que no solo
os llame amigos, sino hermanos, porque nos une, aln sin conocernos
fisicamente, la fraternidad; y fraternidad es la comunién en las ideas y
en los comportamientos de cuantos aqui, de una u otra forma nos ha-
llamos presentes. Y un agradecimiento final a Luis Fernandez-Villamea,
director de la revista, y a cuantos han colaborado con él o nos han
ayudado econdémicamente a fin de que hayan podido celebrarse con
toda dignidad y tan copiosa asistencia los actos conmemorativos de
nuestro 40 aniversario.

* ¢(Sera este mi ultimo discurso? No lo sé; pero si sé que los afnos
no pasan en balde y que el tiempo tiene fin. En cualquier caso quiero
deciros que mientras Dios me conserve lucidez bastante seguiré defen-
diendo, solo o acompanado, a favor o en contra de la corriente, las ideas
medulares que nos movieron a fundar Fuerza Nueva hace 40 anos, a
saber: el Altar y el Hogar, Dios y Patria, la Cruz y la Bandera, y gritan-
do con el fervor emocionado de siempre: iViva Cristo Rey! Y iArriba
Espanal
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* Este fervor emocionado no nos impide sino que, por el contrario,
nos incita y estimula a reflexionar, a la distancia de 40 anos, sobre el
trozo de Historia —que hemos vivido con la méxima intensidad— y que
al dia de hoy nos ofrece el espectaculo de una Esparnia diametralmente
distinta de aquélla que se rehizo después de la Cruzada —-Una, Grande
y Libre— y que, a través de un proceso perfectamente programado,
que examinaremos enseguida, da la impresién de que esta a punto de
fragmentarse, de empequeriecerse y de someterse a la tirania de las
fuerzas secretas que han buscado y buscan con tenacidad y sin escri-
pulos, su desaparicién y aniquilamiento. Por eso, recordando a Hamlet,
podemos decir que no solo algo, sino mucho, muchisimo, se esta pu-
driendo en Espana.

* Si de alguna manera hemos dado a conocer los males, no todos,
que nos aquejan, y que precisan para su curacién los antibiéticos es-
pecificos, pensemos ahora, en las vitaminas, necesarias también, para
rehabilitar y revitalizar al enfermo, dotandole de fortaleza v de buena
salud, evitando las recaidas. He aqui, las que deben, a mi juicio figurar
en la receta, y ello desde una terapia que parte de un enfoque Cristocén-
trico de la Historia y de un concepto catdlico de la politica. Son éstas:

12. Respeto a la Verdad revelada, sin reducirla a una opinién mas
entre las muchas que se ofrecen en el mercado de las religiones.

22. Moral objetiva, frente a la moral de situacién que nos ha depa-
rado la cultura de la muerte, desde el aborto a la eutanasia.

32. Derecho natural, como inspirador del Derecho positivo, y no Fi-
losoffa del Derecho, deducida de un ordenamiento juridico, no fruto
de la razén sino de la voluntad.

42, Estado al servicio del bien comtn, y no al servicio de intereses
bastardos de grupos de presién econémicos o politicos, que acaban
permitiendo la corrupcién y las apropiaciones indebidas.

52, Ecologia sana, que cumple el mandato genesiaco (1, 28) de so-
meter la tierra, pero que excluye el derecho a destruir el medio ambiente,
haciéndolo inhabitable.

6. La vida, como don que nos ha sido dado para servir desde cual-
quier puesto, por modesto que sea, y no para ser servidos, gozarla y
disfrutarla y, en suma, despilfarrarla en las orgias del botellén, o en el
incontable nimero de puticlubs que han surgido como hongos en afo
de lluvia.
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72. Amor de caridad a Espafa, no como idolo pagano, sino como
Patria y Nacién, como pasado histérico, como presente de convivencia
y como futuro que esperamos; como Madre, en fin, que nos ha engen-
drado, y como Hija que forjamos nosotros con el trabajo y el sacrificio
de cada dia.

Creo que la receta vitaminica que acabamos de presentar puede
sorprender a muchos, que intoxicados por el ambiente nunca oyeron
hablar de la misma, y parecer a otros, que si la conocen, totalmente
inaceptable por una sociedad cuyos resortes vitales se han debilitado,
Y que no reacciona, apatica y resignada, al carecer del instinto basico
de conservacién. Estimarlo asi seria tanto como desconfiar de la Provi-
dencia, de la cosmovisién cristiana, y, en definitiva, de la esperanza
teologal, que pedimos a Dios que no desaparezca entre nosotros. Qué
oportuno es ahora recordar estas palabras de Le6n Degrelle en el cen-
tenario de su nacimiento: “O revolucién espiritual o fracaso del siglo.
La salvacién del mundo esté en la voluntad de las almas que tienen fe”.

Por eso, cuando me planteo a mi mismo este problema, escucho
en mi interior la frase de santa Teresa de Jesus, “A Dios rogando vy con
el mazo dando”, o aquella otra, que he citado en varias ocasiones, y
que es de San Ignacio, “vamos a seguir combatiendo, sin dar mayor
importancia a las heridas”, o el versiculo del profeta Isaias (21,11),
que recuerda la pregunta de un soldado somnoliento al centinela que
vigila desde la altura: “¢Qué queda de la noche?”, y la respuesta, que
animé y espabilé al soldado fue esta: “Se aproxima la mafiana”.

Pensando y creyendo en este amanecer de Espana, “arma al brazo
y en lo alto las estrellas”, como dijera José Antonio, hay muchos espa-
foles, la mayoria dispersos, disgregados en una didspora increible, pe-
ro dispuestos a sumarse a cualquier esfuerzo organizado para que sea
eficaz. Personas o grupos que en esta hora decisiva de Espafia quieran
pasar, de la indiferencia o desde la resignacién suicida, al combate po-
litico serio bajo un denominador comun, que desde aqui proponemos:
Nada sin Dios. Todo por la Patria

Opus lustitiae Pax. La Paz es obra de la Justicia.
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Adhesién del arquitecto Patricio H. Randle
A los queridos amigos de Fuerza Nueva

En ocasién de este aniversario me uno a todos vosotros espiritual-
mente ya que no puedo asistir personalmente como hubiera deseado
respondiendo a tan gentil invitacién de don Blas. Estos cuarenta afios
constituyen un tramo dramatico en la historia de Espafia del que FN
ha sido un testigo Ginico. Unico por su veracidad, por su fidelidad a la
causa nacional y por su valentia en defenderla contra un enemigo po-
deroso por complicidades internacionales como por su capacidad para
engafar a incautos e indecisos.

Cuarenta anos es mas que una generacién en politica. Es el plazo
de gobiernos que han hecho historia para bien o para mal, como Franco
o Stalin. Y, por lo mismo, es el tiempo de la maduracién de un politica
(oficial o de oposicién) cuyo valor podemos evaluar hoy.

Como siempre en estos casos debe de haber una personalidad-eje
sin la cual es facil perder el quicio en tantos afios. Y a fe que FN lo ha
tenido en Blas Pinar, fiel vy firme como un miliario cada vez que hizo
falta reencontrar el camino después de pasar por innumerables encru-
cijadas de confusién y desaliento. Vivimos tiempos inéditos en que la
politica rebasa los campos ordinarios de la ideologia al uso e invade el
alma de los pueblos, generalmente la corrompe o, en todo caso la ex-
travia en provecho de los més bajos instintos.

Estaesla mayor virtud y originalidad de FN cada dia mas pertinente
frente a la descomposicién y ruptura de! tejido socia!, de la familia y
de la unidad religiosa.

Porque si la patria es la tierra de los padres también es la religién
de los padres, hoy bastardeada por su peores hijos, incluso dentro de
la Iglesia.

Sabido es que FN ha sido y es criticada poniéndole el sambenito
de anacrénica y nostélgica, como si su fidelidad a valores permanentes
fuera execrable o, en el mejor de los casos, inoportuna. O sino se la til-
da ligeramente de exagerada, como si en matematica no existiera la com-
probacion por el absurdo o no fuera legitimo ampliar una imagen para
descubrir sus defectos.

El Estado hoy ha renunciado a su misién. Por lo cual los partidos
politicos no alcanzan a llenar el papel que deberian desempenar y se
pierden en la politiqueria. FN no podria jugar ningin rol en ese nivel
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que los convierte en circulos viciosos al aceptar reglas que, por lo
demaés, son infringidas hipdcritamente.

Cierto es que introducir el talante moral en la politica es en estos
tiempos algo de corte quijotesco pero, precisamente, la alternativa del
Quijote se ennoblece cuando las circunstancias la hacen obligatoria.
¢O acaso es mas realista representar la novela picaresca de la cual no
va a quedar nada?

Por lo menos de FN no se podra decir eso. Si no ha tenido efectivi-
dad préctica es justamente por no haber permitido enganarse en la
teoria ni trampear.

También es verdad que FN habla un lenguaje poco comprensible
para las nuevas generaciones. Pero ello no obedece a un desfase ge-
neracional cuanto a una decadencia semantica. Llamar a las cosas por
su nombre no estd de moda y hasta los catdlicos olvidan el “si si, no
no”. Pero ées que acaso la mentira podra prevalecer mucho tiempo
maés contra la verdad?

O sea, FN ha sembrado para el futuro, contrariamente a lo que se
nos dice para minar nuestra moral. O sea que todo lo hecho estos cua-
renta afnos lejos de ser labor intitil o lucro cesante es inversién para la
generaciéon que viene. Y de pocos movimientos politicos puede decirse
lo mismo. El sostener los valores de siempre sélo puede hacerse calan-
do hondo en las esencias. Pero esto no basta. Hay que aplicarlo al dia
a dia, enfrentando los problemas de hoy, esclareciendo las conciencias
una y otra vez. Que es lo que hace la revista FN. Trabajo que no tiene
fin y que no consiste en declamaciones retéricas sino en reflexiones
renovadas.

Frente a la decadencia de los valores, el manipuleo de las institucio-
nes tradicionales, la fragmentacién del territorio y la demagogia barata,
don Blas Pinar ha alzado su voz y empunado su pluma sin descanso
para que FN no pierda nunca el rumbo, como tantas nobles iniciativas
que se hunden en las arenas movedizas de lo negociable o sucumben
a ventajas pasajeras con el argumento de la real-politik y que no es si-
no un realismo interesado de corta mira y larga desverglienza. Los fru-
tos de FN no han de medirse por el nimero de asociados formales, ni
de suscriptores a la revista, ni descontar su peso por los que no forma-
lizan su adhesién. Hay miles de amigos anénimos, desconocidos, pero
no menos fieles a los mismos principios. Y eso es lo que en definitiva
importa. No se ha arado en el mar porque se ha creado conciencia y
robustecido las esencias que parecian dormidas. Labor generosa,

40 Ano 2006 / GLADIUS 66



imposible de evaluar cuantitativamente pero valiosa cualitativamente
como pocos movimientos —no ya partidos— politicos pueden registrar
en su haber. Dos cosas puedo pedir a Dios en este momento: que FN
antes de traicionar a sus ideales se diluya en el tiempo y que Esparfia
se recupere del mal trance por el que atraviesa. Y, al mismo tiempo,
que Blas Pinar todavia tenga fuerzas para senalar el camino con el
mismo genio y devocién con que lo ha hecho hasta ahora.

Adhesioén del Dr. Rafael Breide Obeid
Queridos amigos

Hace 40 anos un grupo de patriotas luego de realizar un retiro espi-
ritual decidieron fundar Fuerza Nueva en torno a la figura de Don Blas
Pifar.

La fenomenal crisis del mundo moderno que se parece cada vez
mas a la gran apostasia predicha por las Sagradas Escrituras tenia ocu-
pada a toda Europa y llegaria tarde o temprano a Espafia y Portugal.

Del Monasterio de San Miguel de las Victorias salieron para esclare-
cer la inteligencia: “Conocimiento de la vida verdadera que muestra el
Sumo y Gran Capitan” y “conocimiento de los enganos del mal cau-
dillo y ayuda para guardarme de ellos”, como ensefia San Ignacio en
Las Dos Banderas; y también par fortalecer la voluntad de Espania.

Inteligencia para descubirir el Plan de Ciristo.
Voluntad para seguir su llamado.

Lucidez para iluminar la mente de los espanoles con Discursos,
Conferencias, Libros, Editoriales, Revistas.

Coraje para reconstruir el tejido social de la Patria con Partidos,
Sindicatos y un sinnimero de Asociaciones.

Un verdadero Combate por Espana tal como fuera disefiado por
Don Blas Pinar en un libro ya clésico de la Hispanidad que convoca a
la vez al Espiritu contemplativo de Santiago Apéstol y al Espiritu activo
v misionero de San Pablo.

Mientras tanto los del “voto 1til” repetian la hazana de la democracia
cristiana de Italia: “Ser un partido de centro izquierda, que trabaja pa-
ra la izquierda, juntando los votos de la derecha”. Verdadera alquimia
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del diablo para imponer la cultura de la muerte, que no ha podido, sin
embargo, confundir a Fuerza Nueva.

Fuerza Nueva representa sin duda, como en las grandes tragedias
de la historia, aquello de Espafia que no se corrompe cuando todo el
resto se cae.

El famoso “eje diamantino” del Idearium Espanol, o mejor, el Mis-
terio de la Eleccion, Misterio Grande de la Gracia, sin mayor mérito
nuestro.

Fuerza Nueva esta llamada a ser el nuevo Pelayo de los tiempos
modernos frente a los numerosos sucesores de los obispos Opas, los
condes don Julian y los principes perjuros y mujeriegos.

iQueridos amigos, mis mas cordiales felicitaciones en el 40 aniver-
sario con la seguridad de que la vuestra es una obra destinada a per-
durar como todo lo que se funda en Nuestro Sefior Jesucristo!

Rafael Breide Obeid
Director de Gladius
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De la soberbia a la ideologia

El espiritu capital de la soberbia en el orden
individual y social

P. RaMIRO SAENZ

Siempre me ha impresionado la facilidad con que, en los tiempos
de epidemia marxista, se fabricaba un zurdo. Especialmente en medios
estudiantiles, en pocos dias y con un par de slogans se amasaba ya un
militante. Més atin, habia personalidades que todos podiamos adivinar
serian presa de la ideologia. Me refiero a las personas resentidas, so-
berbias, envidiosas, o con otras pasiones del estilo. Por supuesto que
ninguno se veia en la necesidad de leer ni una linea de Marx, Lenin o
el Che. Por otro lado, icuantas razones, pruebas, dificultades, explica-
ciones hay que dar para lograr y mantener un cristiano! He llegado a
la conclusién de que hay algo en el hombre, algo enfermizo y deforme,
que lo dispone a esa postura tan contraria al orden natural. Y que esa
armazoén ideoldgica interpreta, sostiene, cultiva v fija esa inclinacién
interior. Hay una secreta afinidad que une ambas cosas: ese tipo de
sujetos y ciertos contenidos doctrinales. En otras palabras, hay hdbitos
viciosos de orden espiritual que son como la causa dispositiva para la
ideologia. Es la base antropoldgica, mucho mas que el contenido es-
pecifico doctrinal, lo que funda esa cosmovisién, esa actitud ante la vi-
da. Si bien hay varias pasiones en el fondo, como la envidia o el re-
sentimiento, una de ellas es como su sustrato principal: la soberbia.
Probarlo es el intento de este trabajo.

ok ok

La inteligibilidad y comprensiéon del hombre y la historia no es facil.
¢De qué es capaz en el orden del bien o del mal? ¢Qué reacciones son
previsibles en el hombre? ¢Como se explican los grandes movimientos
histéricos? ¢Qué camino puede seguir el hombre y la humanidad? Las
respuestas Ultimas a estas preguntas sélo son posibles a la teologia, que se
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basa en la Revelacién de Dios. Ello tanto para conocer en profundi-
dad al hombre como, si se trata del futuro, para conjeturar los hechos
libres o conocerlos con certeza por la profecia.

De diversa manera y con dispar participacién, hay tres protagonistas
de la historia: Dios, el hombre y el demonio. Desconocer alguno de
ellos es ignorar algo fundamental de los acontecimientos histéricos del
pasado, presente o futuro. Pero como la historia es la proyeccion del
hombre en el tiempo, el hombre seré el lugar propio donde debemos
indagarla. Alli en el corazén humano, que es el centro de las decisiones,
es donde confluyen la accién de Dios y del mal espiritu. Pero ambos
obran segun sus propias posibilidades y segiin el modo del sujeto, es
decir, el hombre. De alli que si Dios omnipotente mueve a cada ser
segln su naturaleza (tanto al racional como al irracional), el demonio,
lleno de limitaciones, sélo podra limitarse a tentar o persuadir al espiri-
tu humano.

Es decir que conociendo el corazén humano podemos indagar su
capacidad para el bien y el camino que seguira asi como el del mal y
sus posibilidades. La antropologia teolégica es uno de los conocimientos
fundamentales para comprender la historia y el presente.

La tradicién cristiana ha profundizado en el conocimiento de hom-
bre, tanto en lo que San Pablo llamaba el “hombre viejo” como el
“hombre nuevo”, el hombre caido como el hombre restaurado en
Cristo. O sea, lo que el hombre es en su naturaleza, su corrupcién y su
plenitud. Desde muy temprano logré precisar tanto el orden del organis-
mo natural-sobrenatural que lo plenifica (virtudes teologales, cardinales
v dones) como los ocho méviles o apetencias més fuertes que solicitan
desordenadamente el corazén humano y lo corrompen. Estos tltimos
son los llamados “espiritus” o “vicios” capitales *. Uno de ellos, el mas
espiritual y perjudicial de todos, es el de soberbia, denominado también
orgullo o arrogancia. Pecado del demonio, de Adan y del Anticristo.

Vamos a indagar por tanto en este pecado y sus consecuencias
sociales.

1 Es mejor llamarlos asi, al modo de habitos, que “pecados”; estos los engendran o
proceden de ellos.
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I. La Soberbia en el Hombre y la Sociedad

Las inclinaciones humanas, buenas o malas, admiten una gama
ilimitada de grados. En la medida en que los habitos crecen, se va
configurando toda una psicologia dominada por ese habito. Asi pode-
mos hablar del hombre “econémico”, “lujurioso”, “ambicioso”, “sober-
bio”, etc., en el orden del mal; como del “religioso”, “paciente”, “cre-
yente”, en el del bien. Cuando toda una sociedad peca, se originan
verdaderos “habitos sociales”, con una naturaleza anéloga al del hombre
individual. Vamos a analizarlo en ambos érdenes.

1. La soberbia, “regina omnium vitiorum”

Naturaleza. La tradicién cristiana lo ha definido como el “apetito
desordenado de la propia excelencia” 2 o “apetito perverso de excelsi-
tud” 3. Apetito que significa amor, deseo, complacencia, gozo de si en
lo que maés es capaz de seducir al espiritu humano que son los bienes
espirituales. Este amor desordenado de si, profunda inclinacién enfer-
miza producida por el desorden del pecado original, no tiene limites
porque el hombre anhela la felicidad sin limites y alli piensa encontrarla.
Si bien tiene grados infinitos, se orienta en una direccién que implica
la exaltacién del yo hasta una cierta divinizacién y al méximo “desprecio
de Dios”, como observaba San Agustin. Nos dice Santo Tomas: “A la
soberbia pertenece no querer someterse a ningin superior, maxime a
Dios; vy, consiguientemente, el que uno mismo se exalte, sin medida,
sobre las propias facultades” 4.

Siguiendo a San Gregorio Magno °, Santo Tomas enumera sus es-
pecies:

* Jactancia de poseer lo que no se posee, es decir, se engana so-
bre lo que uno mismo es o posee. Es el engano sobre la naturaleza
misma del hombre, sus capacidades y limites.

* Creer que los bienes recibidos de Dios los poseemos por derecho
propio o los hemos merecido. Es decir, que somos autosuficientes,

2 Inordinatus appetitus propriae excellentiae. Santo Tomés, Suma Teolégica 1I-11, 162, 2.
En adelante citaremos directamente esta obra de Santo Tomaés indicando la parte (II-II), la
cuestioén (162), el articulo (2) y la objecién (ad 1).

3 Perversae celsitudinis appetitus. San Agustin, De civitate Dei, XIV, 13.

4 111,84,2ad 2.

5 Mordlia in Iob, XXIII, 6.
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auténomos, sea para alcanzar nuestro fin Gltimo o para construir nues-
tra propia felicidad.

* Desprecio y sometimiento de los demas. Es otro aspecto derivado,
por el cual nos engafiamos sobre los deméas como nos habiamos enga-
fado sobre nosotros mismos, pero siempre en el mismo sentido: nuestra
singularidad y grandeza. Les hacemos sentir incluso la superioridad no
s6lo rebajandolos sino sometiéndolos. “La soberbia —dice San Agustin—,
intenta ser una perversa imitacién de Dios. Odiando verse igual a los
demaés, trata de imponerles su dominio como si fuera divino” ©. De
todo esto sacaremos luego importantes consecuencias sociales.

Vicio capital. Todo hombre, necesariamente, anhela ser feliz. Esta
inclinacién del espiritu humano esta en la misma esencia de su ser y
por lo tanto es irrenunciable. En esa apetencia esta implicito el lamado
de Dios a la felicidad eterna. Por eso Cristo en el Sermdén del Monte,
sintesis de toda la moral y espiritualidad cristiana, va a comenzar cada
propuesta con aquella llamativa expresién: “Bienaventurados..., Feli-
ces...”. El problema que se le plantea al hombre no es la misma felici-
dad, sino el camino para encontrarla. La propuesta de Cristo es entonces
sobre el misterioso y arduo camino que conduce a ella. Buscarla por
una senda errénea es nunca encontrarla. He aqui el perpetuo drama
de la humanidad.

Si observamos con atencién el obrar humano, percibimos los méviles
mas fuertes que tiene el hombre para buscar esa felicidad por un falso
camino (bienes aparentes), descubrimos que hay algunos que son co-
mo terminales, que se buscan por si mismos. Para entenderlo mejor
sera necesario tener en cuenta que hay dos pasiones que son princi-
palisimas en el hombre, y como fundamentales, a las cuales se pueden
reducir todas las demaés: delectatio (o gaudium) et tristitia 7. Ambas se
dan tanto en el orden sensible como, por extension, en el espiritual. El
hombre naturalmente huye de aquello que le da tristeza, y asi tenemos
la acidia, la envidia y la ira. A su vez busca la felicidad en el bien, apa-
rente, que mueve el apetito. Ese bien puede ser triple: el bien del alma,
y de alli nace la vanagloria y la soberbia, el del cuerpo, y tenemos la
gula y la lujuria, o los bienes exteriores que originan la avaricia. Po-
driamos explicarlas también, con palabras del mismo Santo Tomas,
observando que el bien aparente fascina por tres razones:

6 De Civitate Dei, XIX, 12, 2.
7 Santo Tomas, Suma Teolégica, I-11, 25,4 y 84, 4, ad 2.
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El bien mueve al apetito principalmente por razén que participa al-
guna propiedad de la felicidad, que naturalmente todos apetecemos.

A cuya esencia pertenece, ante todo, cierta perfeccién (perfectio),
pues la felicidad es el bien perfecto; a ella pertenece la excelencia o
claridad que apetecen la soberbia y vanagloria.

En segundo lugar, de su esencia es la suficiencia (sufficientia), lo
cual apetece la avaricia, en cuanto le prometen las riquezas.

En tercer lugar, le pertenece la delectacién (delectatio), sin la cual
no existe la felicidad, y esto apetecen la gula v lujuria 8.

El poderoso atractivo para el pecado que significan estos vicios
capitales es justamente por ser una caricatura de la felicidad eterna,
una falsa promesa de bienaventuranza. Por otro lado, se huye del mal
presente, es decir la tristeza, aunque nos haga perder el bien que le
estaba unido. Si se trata del propio bien que se busca huyendo de la
tristeza del bien espiritual por el esfuerzo que supone, tenemos la aci-
dia. Si se trata del bien ajeno que empana nuestra gloria y se da sin re-
belién, aparece la envidia; si es con rebelién que pide venganza tene-
mos la ira.

Esta es la razén por la cual se puede concluir que es de la esencia
de un vicio capital poseer principalisimas razones para mover el apeti-
to °. De alli nace una nota que le es propia: que de ellos nacen muchos
otros vicios o pecados '°. Son entonces inclinaciones “capitales”, vicios
madres que dan el primer impulso y la razén Gltima a muchos otros.
Sobre ellos ejerce una causalidad que le imprime incluso su modo: es
directivum et ductivum ' de sus hijas. Asi, por ejemplo, de la envidia
nacera la murmuracion, la difamacion, el odio; de la avaricia la insensi-
bilidad al préjimo, el engano o el fraude.

Con la soberbia ocurre algo muy particular en este orden. Los doc-
tores cristianos han vinculado su experiencia a aquella observacién
del Eclesiastico: “La soberbia es principio de todo pecado” (10, 15).
Han concluido que esta inclinacién desordenada del espiritu humano
tenia una particularidad. Era capaz de influir sobre todo el resto de la
vida moral. Una capitalidad universal. Santo Tomaés habla de la “redun-

8 Santo Tomas, I-11, 84, 4.
9 Primarias rationes movendi appetitum.
10 Vitia capitalia dicuntur ex quibus alia oriuntur praecipue secundum rationem causae
finalis.
11 Ibid a. 3.
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dantia” sobre los demas vicios 2. Este influjo puede darse de dos mo-
dos. Directamente, o per se, ya que todos los pecados pueden ordenarse
al fin de la soberbia (no que siempre sea asi). Sea indirectamente, o
per accidens, pues al despreciar la ley divina, por la que el hombre se
abstiene de pecar, queda “liberado” para su propio mal, como indica-
ban las palabras del profeta: “Hiciste pedazos el yugo, rompiste las
ataduras y dijiste: no serviré” (Jer 2, 20). Destruido este valioso vinculo
el hombre queda a la deriva y entonces de ella pueden nacer todos los
vicios. Por esta razén, desde San Gregorio no se la suele enumerar
entre los vicios capitales sino como por encima de todos ellos: “Cuando
la soberbia, reina de los vicios (vitiorum regina), se hace duena del
corazoén, lo entrega a los siete vicios capitales, lo mismo que a capitanes
de un ejército de devastacién, de los que nacen otros muchos vicios”
13, “Es la ruina de todas las virtudes” . Es el “mas importante entre los
vicios capitales” 1°. Tales expresiones no son exageradas pues no sélo
destruye su opuesta, la humildad, sino que es capaz de derrumbar to-
do el edificio espiritual y hasta de las mismas virtudes puede hacer
ocasién de pecar.

Analizando la doble afirmacién de la Escritura: “La soberbia es
principio de todo pecado” (Eclo 10, 15) v “La avaricia es raiz de todos
los males” (1 Tim 5, 10), santo Tomas percibe el vinculo escondido
que une ambos vicios capitales, los méas nocivos entre todos:

En el orden de la intencién es el fin quien tiene razén de principio.
Y en todos los bienes temporales, el fin que el hombre busca es poseer
cierta perfeccién y excelencia. Por este lado la soberbia, que es el ape-
tito de la excelencia, se pone como principio de todo pecado.

En el orden de la ejecucién, en cambio, es primero todo lo que
ofrece oportunidad de satisfacer todos los deseos pecaminosos, y tiene
razén de rafz, como son las riquezas 1°.

He aqui aclarada la relacién no sélo de avaricia y soberbia, sino el
origen del espiritu burgués y la ideologia en su expresién mas acabada:
el marxismo.

12 Ibida2yabadl

13 Morales 31; cit. por Santo Tomas II-1I, 162, 8.

14 San Isidoro de Sevilla, Etimologias, cit. por Santo Tomas en II-1I, 162, 2 ob. 3.
15 Principalius capitalibus vitiis. Ibid, a 8 ad 3.

16 I, 84, 2.
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Efectos. Este amor desordenado de si que aparta de la luz Divina
produce un sutil oscurecimiento de la inteligencia. Si bien este habito
esta en la voluntad, pues es un apetito, de la unidad del sujeto surge
esta inevitable consecuencia. Bien observaban Aristételes y Santo To-
mas que “lo que se desea con ardor se cree facilmente” 7. Ese amor
de si desvia el entendimiento de la verdad, de la luz, y se hace vulne-
rable a los mas catastréficos enganos que afectaran su existencia. El
hombre se sume en las tinieblas, pues “cuando la conciencia, este lu-
minoso ojo del alma, llama «al mal bien y al bien mal» (Is, 5, 20), ca-
mina ya hacia su degradacién mas inquietante y hacia la més tenebrosa
ceguera moral” 8. En contrapartida, el hombre aplicara las fuerzas de
su inteligencia al servicio del apetito desordenado de su excelencia.
Podemos entrever entonces que de una tal actitud del espiritu puede
surgir en el orden social desde una cruel tirania hasta un sistema filo-
sofico .

Sigamos el prolijo andlisis de Santo Tomas para ahondar en el
tema.

Este amor desordenado produce un doble alejamiento de la verdad.

Uno indirectamente. El soberbio es incapaz de esa docilidad necesa-
ria al espiritu humano para ser ensefiado por otro, y mucho mas, por
Dios. No escucha, no acepta otra opinién, no aprende de los demas.
El es creador de su propia verdad y bien, él se convierte en la regla y
medida de todas las cosas. De alli nace ese mundo ficticio que existe
s6lo en su subjetividad. Es la pérdida del realismo, del contacto con la
“verdad de las cosas”, como dirfan los antiguos. Ya no es la inteligencia
que se deja moldear por el ser de las cosas. El crea su verdad, su mo-
ral, su religién. Santo Tomas recalca con frecuencia, siguiendo a la tra-
dicién, que en el soberbio se corrompe la “vera existimatio” ?° de la
realidad, la “cognitio veritatis” ?!. Tal cual como lo afirma el Evangelio:
“Has ocultado estas cosas a los sabios y prudentes (soberbios) y las
has revelado a los pequenios (humildes)” (Mt 11, 25).

Directamente impide el conocimiento afectivo (cognitio affectiva)
de la verdad al “deleitarse en su propia excelencia”. Sienten verdade-

17 11, 162, 3 ad 2.

18 Juan Pablo II, enciclica Evangelium vitae, 24.
19 Garcia Vieyra, A., La soberbia, Mikael 31, p. 76.
20 Ibid4ad 1.

21 Ibid3ad 1.
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ro “fastidio” por la verdad ?? y por lo tanto no sélo no la buscan con
ahinco sino que les produce rechazo. Claro que no se trata de una
cerrazén e incapacidad para el conocimiento de las ciencias experimen-
tales ni las matematicas ni todo aquello que no lo cuestione en su yo
sobredimensionado. Mas bien al contrario. Puede agudizar su inteligen-
cia para adquirir més riqueza, poder, fama, etc. Esta actitud del espiritu
explica la facilidad con que algunos sintonizan con todo lo bueno, ver-
dadero, noble, justo. Otros, en cambio, con todo lo falaz, hipécrita, ma-
lo, feo, innoble, injusto. He ahi las dos actitudes opuestas: la del hu-
milde y la del soberbio. “Para los ojos enfermos es odiosa la luz, que
sin embargo para los puros es agradable”, dird San Agustin.

Hablando San Pablo de los incrédulos, dice que “cegd el dios de
este mundo” (2 Cor 4, 4). Refiriéndose a los tltimos tiempos, afirma
que los hombres “no soportaran la sana doctrina sino que se buscaran
maestros conformes a sus pasiones” (2 Tim 4, 3).

Apartada la inteligencia de la realidad, de la luz, por la que no sien-
te amor sino ya aversion, se lanza a elaborar ideas que sustituyan su
natural actitud contemplativa. Crea asi un mundo puramente imagina-
rio, pura subjetividad. Luego seguira el frenesi por la accién, por cons-
truir un mundo nuevo habitable, donde satisfacer sus apetencias de fe-
licidad. Toda esta construccién de ilusiones seguidas de tragicas conse-
cuencias es lo que se ha llamado utopia.

Gravedad. Es otro aspecto que surge de lo anterior. Es propio de
todo pecado la aversiéon a 