Ich beneide die Wilden. Und ich rufe ihnen mit lauter Stimme zu: »Rette sich wer kann, die
Zivilisation kommt« // Selbstverstindlich: Unsere liebe Zivilisation, auf die wir so stolz
sind. Wir haben das freie und gliickliche Leben in den Wiildern aufgegeben fiir diese
grauenhafte moralische und korperliche Sklaverei. Und wir sind Wahnsinnige,
Nervenschwache und Selbstmorder. // Warum sollte es mich interessieren, dass die
Zivilisation der Menschheit Fliigel verliehen hat, damit diese Stddte bombadieren kann,
warum sollte ich Interesse daran haben, jeden Stern am Himmel und jeden Fluss auf der
Erde zu kennen? // [...] // All diese Philosophen, all diese Wissenschaftler, was treiben
sie? // Welche neuen Verbrechen planen sie gegen die Menschheit? Ich interessiere mich
einen Scheif3 fiir ihren Fortschritt, ich will leben und ich will geniefSen.

— Bruno Filippi -
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Zivilisation von lat. civilis, »(Staats)biirger«,

lasst sich ganz allgemein vielleicht als die Gesamtheit aller (kulturellen, politi-
schen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, technologischen, sozialen, usw.)
Institutionen definieren, die das Leben in einer oderer mehreren, miteinander
durch eine gemeinsame ideologische, 6konomische und/oder territoriale Basis
verbundenen, Gesellschaft(en) organisieren.

Bekanntere historische und aktuelle Beispiele fiir Zivilisationen sind etwa die
Agyptische Hochkultur, das antike Griechenland, das Romische Imperium, die
sogenannte »westliche Welt«. Charakteristisch fiir Zivilisationen sind mindes-
tens Landwirtschaft, eine komplexe soziale Schichtung, eine ausdifferenzierte
Arbeitsteilung und Spezialisierung, die Bildung von Regierungen/Staaten, eine
gewisse Urbanisierung und symbolische Kommunikationssysteme wie Sprache
und Schrift.

Allgemein lésst sich feststellen, dass innerhalb einer Zivilisation Macht durch
ein komplexes Zusammenspiel verschiedenster Institutionen erzeugt, auf wenige
Menschen konzentriert, gefestigt und gesichert wird.

Den folgenden Texten liegen im Detail verschiedene Definitionen von Zivilisati-
on zugrunde, die manchmal vielleicht sogar von dieser allgemeinen Definition
abweichen.






Editorial

Der*dem Einen oder Anderen mag es vielleicht schon einmal positiv oder nega-
tiv aufgefallen sein: Hier beim Ziindlumpen ist man offenbar gegen die Zivilisa-
tion. Was? Nein, wollt ihr etwa zuriick in die Steinzeit? Solche und andere
Fragen und Unterstellungen, wie etwa die, »gendernde Sozialdarwinist*innen«
zu sein, hat man hier oft als Antwort auf gelegentlich auftretende, antizivilisato-
rische AuBerungen vernommen. Und nur allzu oft hat einer*m das nur ein mii-
des Licheln abgerungen; Jaja, wer gegen die Zivilisation ist, die*der muss ja
Primitivist*in sein (und als solche*r zuriick in die Steinzeit wollen) und Sozi-
aldarwinist*in und Ableist*in sowieso. Man hat ja gar nichts anderes erwartet,
warum sich also tiberhaupt mit solchen Unterstellungen auseinandersetzen?

Aber warum denn eigentlich nicht? Und wenn uns auch die direkte Auseinander-
setzung mit Vorwiirfen wie denen des Ableismus und des Sozialdarwinismus —
an dieser Stelle — durchaus zu blod ist, so kann es ja doch nichts schaden, wenn
irgendwer dann doch einmal auf Deutsch erklirt, was es mit dieser ganzen Zivi-
lisationskritik eigentlich so auf sich hat.

Aber wenn schon, dann auch richtig ... Und so hiltst du nun eine — nicht mehr
ganz — kleine Textsammlung zu antizivilisatorischem anarchistischen Denken in
deinen Hinden. Mit Texten tiber Landwirtschaft, Arbeit und Arbeitsteilung, Pa-
triarchat und Geschlecht, Sprache, Zeit und Zahl, iiber Wissenschaft, den Unter-
gang Roms und nicht zuletzt auch iiber primitivistisches Denken. Vieles davon
erstmals ins Deutsche iibersetzt, anderes vielleicht altbekannt, aber doch verges-
sen; oder unbeachtet? Jedenfalls soll nun keine*r mehr sagen konnen, wir hitten
nicht wenigstens einmal in aller Ausfiihrlichkeit erklirt, was wir mit Domesti-
zierung, Zivilisation und ihrer Zerstorung gemeint hétten.



Against His-story, Against Leviathan! von Fredy Perlman
aus dem Jahr 1983 ist ein recht einflussreiches Buch fiir die
(Weiter-)Entwicklung spezifisch antizivilisatorischer Posi-
tionen im Anarchismus gewesen. Eine deutsche Uberset-
zung des Werkes suchte man jedoch bislang vergebens.

Umso mehr freuen wir uns, dass wir nun die Moglichkeit
haben, im Ziindlumpen einen Vorabdruck einer gerade ent-
stehenden deutschen Ubersetzung zu veroffentlichen. In
dieser und den kommenden Ausgaben werden wir dieses

Werk in einer vorldufigen deutschen Fassung kapitelweise
abdrucken, bevor das Ganze dann wohl irgendwann im
néchsten Jahr in Buchform erscheinen wird.

Da es sich bei den hier veroffentlichten Ubersetzungen um
eine vorliufige Fassung handelt, freuen sich die Uberset-
zer*innen ganz besonders iiber Hinweise auf Fehler, Ge-
danken zu Ungenauigkeiten in der Ubersetzung und
Verbesserungsvorschlige. Thr konnt sie direkt per E-Mail
an gegen-leviathan @ riseup.net kontaktieren.

Gegen Seine Geschichte,

Gegen Leviathan!

1. Kapitel

Und hier sind wir, wie auf einer sich verdunkelnden Ebene
weggefegt von verworrenen Rufen zum Kampf und zur Flucht,
wo unwissende Armeen des Nachts zusammentreffen.
(M. ARNOLD)

Hier kann man weder stehen, noch liegen, noch sitzen
Dort ist nicht einmal Stille in den Bergen
Aber trockener, steriler Donner ohne Regen ...
(T.S. ELIOT)

D

ie sich verdunkelnde Ebene ist hier. Das ist das Odland: England, Ame-
rika, Russland, China, Israel, Frankreich ...



Und wir sind hier als Opfer, oder als Zuschauer, oder als Téter der Folter,
Massaker, Vergiftungen, Manipulationen, Plinderungen.

Hic Rhodus! Dies ist der Ort zum Springen, der Ort zum Tanzen! Das ist die
Wildnis! Gab es jemals eine andere? Das ist die Brutalitit! Nennst du sie Frei-
heit? Das ist Barbarei! Der Kampf ums Uberleben findet genau hier statt. Haben
wir das nicht immer schon gewusst? Ist das nicht ein offenes Geheimnis? War
das nicht schon immer das grof3e offene Geheimnis?

Es bleibt ein Geheimnis. Es ist allgemein bekannt und doch unausgesprochen.
Offentlich gibt es die Wildheit anderswo, die Barbarei ist im Ausland, die Wild-
heit spiegelt sich im Gesicht der*des Anderen wider. Der trockene, sterile Don-
ner ohne Regen, die verworrenen Rufe des Kampfes und der Flucht werden nach
aullen projiziert in das groe Unbekannte, jenseits der Meere und der Gebirge.
Wir befinden uns auf der Seite der Engel.

Ein Schatten mit dem Korper eines Lowen und dem Kopf eines Menschen,
Ein Blick so ausdruckslos und unbarmherzig wie die Sonne,
Bewegt seine langsamen Schenkel ... (W.B. Yeasts)

.. bewegt seine langsamen Schenkel in Richtung der projizierten Wildheit, in
Rlchtung des Spiegelbilds der Barbarei, in Richtung des brutalen Gesichts, das
einer*m aus dem Teich entgegenblickt, seine Bewegung legt den Teich trocken,
zerreifit seine Ufer und ldsst einen ausgedorrten Krater zuriick, wo zuvor das Le-
ben bliihte.

In einem wunderbar erhellenden Buch mit dem Titel Jenseits der Geographie,
einem Buch, das auch iiber die Geschichte, die Technologie und die Zivilisation
hinausweist, lichtet Frederick W. Turner (nicht zu verwechseln mit Frederick
Jackson Turner, dem Advokaten der Grenzer) die Vorhénge und flutet die Bithne
mit Licht.

Schon vor Turner lichteten andere die Vorhédnge; sie waren es, die das Geheim-
nis offentlich machten: Tonybee, Drinnon, Jennings, Camatte, Debord, Zerzan —
unter den Zeitgenoss*innen, deren Lichter ich mir ausleihe —, Melville, Thoreau,
Blake, Rousseau, Montaigne, Las Cases — unter den Vorginger*innen —, Lao
Tze aus der Zeit, bis zu der die schriftliche Uberlieferung zuriickreicht.

Turner borgt sich das Licht der menschlichen Gemeinschaften jenseits des Hori-
zonts der Zivilisation, um iiber die Geographie hinaus zu blicken. Er sieht mit
den Augen der Enteigneten dieser einst wunderschonen Welt, die auf dem
Riicken einer Schildkréte ruht, auf diesen Double-Kontinent, dessen Tiimpel
trockengelegt, dessen Ufer zerrissen und dessen Wilder ausgedorrte Krater wur-
den, von dem Tag an, an dem er Amerika getauft wurde.

.. Ein gewaltiges Bild aus dem Zeirgeist
verdeckt meine Sicht ...

Sich auf das Bild konzentrierend, fragt Yeats,

Und welche grobe Bestie, deren Stunde schlie3lich gekommen ist,
latscht da gen Bethlehem, um geboren zu werden?

Die Vision ist fiir Turner so klar, wie sie es auch fiir Yeats war:

Die Dunkelheit breitet sich erneut aus; aber nun weilf} ich,
Dass zwanzig Jahrhunderte des Tiefschlafs
durch eine schaukelnde Wiege zum quilenden Albtraum wurden.



Die Seher*innen von damals kehrten zuriick, um ihre Visionen mit ihren Ge-
meinschaften zu teilen, ebenso wie die Frauen ihr Getreide teilten und die Mén-
ner ihre Jagdbeute.

Aber es gibt keine Gemeinschaft mehr. Die blo3e Erinnerung an die Gemein-
schaft ist nur ein verschwommenes Bild des Zeizgeistes.

Der Seher von heute schiittet seine Vision auf Papierblittern aus, an den Ufern
ausgedorrter Krater, an denen bewaffnete Schlidger Wache stehen und nach dem
Passwort fragen: eindeutiger Beweis. Keine Vision kann durch ihre Tore gelan-
gen. Das einzige Lied, das passieren darf, ist ein Lied so trocken und verwest
wie die Fossilien im Sande.

Turner, seines Zeichens nach selbst ein Wichter, ein Professor, hat den Mut ei-
nes Bartolomé de Las Casas. Er stiirmt die Tore, weigert sich das Passwort zu
sagen und er singt, er larmt, ja er tanzt beinahe.

Die Riistung fillt. Auch wenn sie nicht nur wie Kleidung oder Masken getragen
wird, auch wenn sie an Korper und Gesicht geklebt ist, auch wenn Haut und
Fleisch mit ihr weggerissen werden miissen, die Riistung fillt dennoch.

In letzter Zeit haben viele die Tore gestiirmt. Erst kiirzlich sang einer, dass das
Netz der Fabriken und Minen der Archipel Gulag sei und alle Arbeiter*innen
Zeks (namentlich Wehrdienstpflichtige, Gefangene und Arbeits-Gang-Mitglie-
der). Ein anderer sang, dass die Nazis zwar den Krieg verloren hitten, aber ihre
neue Ordnung gesiegt hitte. Die Unruhestifter sind heutzutage zahlreich. Zieht
ein Sturm auf? Ist das das Zwielicht einer neuen Dammerung? Oder ist es das
Zwielicht, in dem Minervas Eule sehen kann, weil der Tag vorbei ist?

skskok

Turner, Tonybee und andere konzentrieren sich auf das Ungeheuer, das die einzi-
ge bekannte Heimat lebender Wesen zerstort.

Turner untertitelt sein Buch mit »Der Westliche Geist gegen die Wildnis«. Mit
Westlichem Geist meint er die Einstellung oder Haltung, die Seele oder den
Geist der westlichen Zivilisation, heute bekannt als Zivilisation.

Turner definiert Wildnis auf dieselbe Art und Weise, wie sie auch der Westliche
Geist definiert, nur dass der Begriff fiir Turner positiv ist, wohingegen er fiir den
Westlichen Geist negativ ist: Wildnis umfasst sdmtliche Natur und alle mensch-
lichen Gemeinschaften jenseits des Horizonts der Zivilisation.

In Eine Studie iiber die Geschichte driickt Arnold Tonybee seinen Enthusiasmus
fiir Geschichte und Zivilisation aus. Nachdem er den Aufstieg und Fall des na-
tionalsozialistischen Dritten Reiches sah und all die Raffiniertheiten, die es mit
sich brachte, verlor Tonybee seinen Enthusiasmus. Er driickte diesen Verlust in
einem Buch mit dem Titel Menschheit und Mutter Erde aus. Die Vision in die-
sem Buch ist dhnlich der von Turner: Die Menschheit zerfleischt Mutter Erde.

Tonybees Begriff Menschheit umfasst den Westlichen Geist sowie die menschli-
chen Gemeinschaften jenseits des Horizonts der Zivilisation und sein Begriff
Mutter Erde umfasst alles Leben.

Ich borge mir Tonybees Begriff Mutter Erde. Sie ist die erste Protagonistin. Sie
lebt, sie ist das Leben selbst. Sie empfiangt und gebirt alles, das wéchst. Viele
nennen sie Natur. Die Christen nennen sie Wildnis. Tonybees alternativer Name



fiir sie lautet Biosphire. Sie ist das trockene Land, das Wasser und der Erdbo-
den, die unseren Planeten umbhiillen. Sie ist der einzige Lebensraum menschli-
cher Wesen. Tonybee beschreibt sie als eine diinne, empfindliche Haut, nicht
hoher als Flugzeuge fliegen konnen und nicht tiefer als Minen gegraben werden
konnen. Kalkstein, Kohle und Ol sind Teil ihrer Substanz, sie sind Materie, die
einst lebte. Sie filtert die Strahlung der Sonne selektiv, auf genau solche Art und
Weise, auf die sie verhindert, dass das Leben verbrennt. Tonybee nennt sie einen
Auswuchs, einen Heiligenschein oder Rost auf der Oberfliche des Planeten und
er spekuliert, dass es keine anderen Biosphiren geben konnte.

Tonybee sagt dass die Menschheit, menschliche Wesen, in anderen Worten wir,
sehr machtvoll geworden sind, machtvoller als jedes andere lebende Wesen und
schlieBlich machtvoller als die Biosphire. Die Menschheit besitzt die Macht, die
empfindliche Kruste zu zerstdren, und sie tut genau das.

Es gibt viele Arten von einer Falle zu sprechen. Sie kann vom Standpunkt der
selbst ausgeglichenen Umgebung, vom Standpunkt der*s Fallensteller*in oder
des gefangenen Tieres beschrieben werden. Sie kann sogar vom Standpunkt der
Falle selbst beschrieben werden, also namentlich vom objektiven, wissenschaft-
lichen und technologischen Standpunkt.

Es gibt ebenso viele Arten von der Zerstorung der Biosphére zu sprechen. Vom
Standpunkt einer einzelnen Protagonistin, der Erde selbst, kann gesagt werden,
dass sie Selbstmord begehe. Mit zwei Protagonistinnen, der Menschheit und
Mutter Erde, kann gesagt werden, dass wir sie ermorden. Diejenigen von uns,
die diesen Standpunkt akzeptieren und sich vor Scham kriimmen, mégen wiin-
schen, dass wir Wale wiren. Aber diejenigen von uns, die den Standpunkt des
gefangenen Tieres einnehmen, werden Ausschau nach einer dritten Protagonistin
halten.

Tonybees Protagonistin, die Menschheit, ist zu unscharf. Sie umfasst die gesam-
te Zivilisation, sowie alle Gemeinschaften jenseits des Horizonts der Zivilisati-
on. Allerdings haben diese Gemeinschaften, wie Tonybee selbst zeigt, mit
anderen Lebewesen seit tausenden von Generationen koexistiert, ohne der Bio-
sphire irgendeinen Schaden zuzufiigen. Sie sind nicht die Fallenstellerinnen,
sondern die Gefangenen.

Wer ist dann der Zerstorer der Biosphére? Turner zeigt auf den Westlichen Geist.
Das ist der Held, der den Kampf gegen die Wildnis aufnimmt, der zu einem
Vernichtungskrieg des Geistes gegen die Natur, der Seele gegen den Korper, der
Technologie gegen die Biosphire, der Zivilisation gegen Mutter Erde und Gottes
gegen sie alle aufruft.

Marxist*innen zeigen auf die kapitalistische Produktionsweise, manchmal nur
auf die Klasse der Kapitalist*innen. Anarchist*innen zeigen auf den Staat. Ca-
matte zeigt auf das Kapital. Neue Larmer*innen zeigen auf die Technologie oder
die Zivilisation oder beide.

Wenn Tonybees Protagonistin, die Menschheit, zu unscharf ist, sind viele der
anderen zu eng gefasst.

Die Marxist*innen sehen nur das Staubkornchen im Auge des Feindes. Sie er-
setzen ihren Bosewicht mit einem Helden, der antikapitalistischen Produktions-
weise, der revolutionédren Errungenschaft. Sie sind nicht in der Lage zu
erkennen, dass ihr Held genau derselbe »Schatten mit dem Korper eines Lowen
und dem Kopf eines Menschen und einem Blick so ausdruckslos und unbarm-
herzig wie die Sonne« ist. Sie sehen nicht, dass die antikapitalistische Produkti-
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onsweise nur danach strebt, ihren Bruder darin zu tibertreffen, die Biosphire zu
zerstoren.

Anarchist*innen sind so vielfiltig wie die Menschheit. Es gibt staatliche und
kommerzielle Anarchist*innen, ebenso wie einige kdufliche. Einige Anar-
chist*innen unterscheiden sich von Marxist*innen nur darin, dass sie weniger
gut informiert sind. Sie wollen den Staat mit einem Netzwerk von Rechenzen-
tren, Fabriken und Minen, die »von den Arbeiter*innen selbst« oder einer Anar-
chistischen Union verwaltet werden, ersetzen. Sie wiirden diese Konstellation
nicht einen Staat nennen. Die Namensénderung wiirde das Ungeheuer bannen.

Camatte, die neuen Liarmer*innen und Turner behandeln die Bosewichte der
Marxist*innen und Anarchist*innen als blole Kennzeichen der wahren Protago-
nist*innen. Camatte gibt dem Monster einen Korper; er tauft das Monster Kapi-
tal, indem er sich den Begriff von Marx leiht, ihm aber eine neue Bedeutung
gibt. Er verspricht die Urspriinge und die Entwicklung des Monsters zu be-
schreiben, aber dieses Versprechen hat er bislang nicht eingeldst. Die neuen Lir-
mer*innen haben sich das Licht von L. Mumford, J. Ellul und anderen geliehen,
aber sind meines Wissens nach nicht weiter ggkommen als Camatte.

Turner geht weiter. Sein Ziel ist es, nur des Monsters Geist zu beschreiben, aber
er weil}, dass es der Korper des Monsters ist, das die Korper der menschlichen
Gemeinschaften und den Korper von Mutter Erde zerstort. Er sagt viel tiber den
Ursprung des Monsters und seine Entwicklung und er spricht oft von seiner
Riistung. Aber es ist jenseits seines Zieles, dem Monster einen Namen zu geben
oder seinen Korper zu beschreiben.

Mein Ziel ist es, vom Korper des Monsters zu sprechen. Denn es besitzt einen
Korper, einen monstrosen Korper, einen Korper, der michtiger geworden ist als
die Biosphire. Es mag ein Korper sein, der selbst keinerlei Leben besitzt. Es
mag ein totes Ding sein, ein riesiger Kadaver. Es mag seine langsamen Schenkel
nur dann bewegen, wenn lebende Wesen es bewohnen. Dennoch ist es sein Kor-
per, der die Zerstdrung verursacht.

Wenn die Biosphire ein Auswuchs auf der Oberfliche des Planeten ist, so ist
das Ungeheuer, das sie zerstort, ebenfalls eine Wucherung. Der Erdzerstorer ist
Rost oder ein Heiligenschein auf der Oberfliche einer menschlichen Gemein-
schaft. Er ist kein Auswuchs jeder Gemeinschaft oder der Menschheit. Tonybee
selbst macht eine kleine Minoritit, sehr wenige Gemeinschaften verantwortlich.
Moglicherweise war das verweste Ungeheuer iiber all die Myriaden der Aus-
wuchs nur einer Gemeinschaft.

ek

Das verweste Ungeheuer, das von einer menschlichen Gemeinschaft ausgeschie-
den wird, ist jung, es ist hochstens zwei- oder dreihundert Generationen alt. Be-
vor ich mich ihm zuwende, werfe ich einen Blick auf menschliche Gemein-
schaften, da diese viel dlter sind, sie sind tausende Generationen alt.

Uns wird erzihlt, dass sogar menschliche Gemeinschaften jung sind, dass es ei-
ne Zeit gab, als alles Wasser war, bis eine Bisamratte auf den Meeresgrund
tauchte und die Erde auf den Riicken der Schildkréte brachte. So erzihlt man
uns.

Angeblich waren die ersten Wandelnden, die von den Anstrengungen der Bisam-
ratte profitierten, Giganten oder Gétter, die heutzutage Dinosaurier genannt wer-
den.



Moderne Grabrduber*innen haben die Knochen dieser Gotter ausgegraben und
prisentieren die Knochen in Glasvitrinen des Eindeutigen Beweises. Die
Grabrauber*innen nutzen diese Knochenschaukisten, um alle Geschichten auller
ihrer eigenen aus der menschlichen Erinnerung zu tilgen. Aber die Geschichten
der Grabriauber*innen sind dumpfer als eine Myriade anderer Geschichten und
ihre Schaukésten der Knochen werfen blof3 Licht auf die Grabrauber*innen
selbst.

Die Geschichten sind so verschieden wie ihre Erzihler*innen. In vielen der Ge-
schichten zieht sich die Erinnerung bis hin zu einer Zeit, als sie, die Erinnerung,
in einer GroBmutter wohnte, die die Schwimmer*innen, die Kriecher*innen und
die Geher*innen als ihre Verwandten kannte, da sie nicht hdufiger auf ihren
Hinterbeinen lief als sie.

In einem altertiimlichen Bericht fiel die erste Gromutter durch ein Loch im
Himmel auf die Erde.

In einer modernen Erzidhlung war sie ein Fisch mit einer Schnauze, die, weil sie
spielerisch das Atmen geiibt hatte, als sie ihre Schnauze aus dem Wasser streck-
te, dank dieses Tricks iiberlebte, als ihr Tiimpel austrocknete.

In einer anderen altertiimlichen Erzdhlung verschluckte die Biosphire mehrere
GroBmiitter, bevor die allgemeine Vorfahrin auftauchte und es wird erwartet,
dass die Biosphire die Urgroenkel dieser Vorfahrin verschlingen wird. Es
konnte sich herausstellen, dass Tonybee falsch lag beziiglich des Machtverhilt-
nisses der beiden Protagonistinnen.

Viele Geschichten handeln von Miniaturversionen der Grof3eltern, von Winzlin-
gen; eine moderne Erzdhlung nennt sie Spitzhdrnchen.

Diese Winzlinge bevolkerten die Erde, als die Giganten, die Dinosaurier, im Ta-
geslicht herumliefen. Kluge Spitzhornchen kletterten bei Nacht die Baume her-
ab, um sich an den Insekten giitlich zu tun, nicht, weil die Giganten gemein
waren, sondern wegen ihres Grolenungleichgewichts. Viele der Spitzhornchen
waren mit diesem Arrangement zufrieden und sie blieben Spitzhdrnchen. Eini-
ge, zweifellos eine kleine Minderheit, wollten bei Tageslicht umherlaufen.

Gliicklicherweise fiir die Umtriebigen waren die Dinosaurier unter den Grof3-
miittern, die von der Biosphire verschluckt wurden. Die ehemaligen Spitzhorn-
chen konnten sich an der Sonne wirmen oder im hellen Sonnenlicht tanzen und
spielen, ohne befiirchten zu miissen, zertrampelt zu werden. Eine Minderheit
unter diesen wurde erneut unruhig; einige wollten kriechen, andere fliegen. Die
selbstgefillige, konservative Mehrheit, die gliicklich mit ihren Bediirfnissen war,
die von ihrer Umgebung erfiillt wurden, blieben, was sie waren.

Hsksk

Die Verwalter*innen der Gulag-Inseln erzédhlen uns, dass die Schwimmer*in-
nen, die Kriecher*innen, die Geher*innen und die Flieger*innen ihr Leben da-
mit verbrachten, zu arbeiten, um zu essen.

Diese Verwalter*innen verbreiten ihre Kunde zu friih. Die verschiedenen Wesen
sind bislang nicht alle ausgerottet worden. Du, Leser*in, musst dich nur unter
sie mischen oder sie aus der Ferne betrachten, um zu sehen, dass ihre aufge-
weckten Leben voller Ténze, Spiele und Feste sind. Selbst die Jagd, das An-
schleichen und Verstellen und Hervorspringen ist nicht das, was wir Arbeit
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nennen, sondern das, was wir Spafl nennen. Die einzigen Lebewesen, die arbei-
ten, sind die Insass*innen der Gulag-Inseln, die Zeks.

Die Vorfahren der Zeks verrichteten weniger Arbeit als ein*e Firmenbesitzer*in.
Sie wussten nicht, was Arbeit ist. Sie lebten in einem Zustand, den J. J. Rous-
seau den »Naturzustand« nannte. Rousseaus Begriff sollte wieder allgemein ge-
brauchlich werden. Er erregt die Gemiiter derjenigen, die in R. Vaneigems
Worten Kadaver in ihren Miindern tragen. Er macht die Riistung sichtbar. Sage
»Naturzustand« und du kannst die Kadaver hervorscheinen sehen.

Bestehe darauf, dass »Freiheit« und »Naturzustand« Synonyme sind und die
Kadaver werden versuchen dich zu beilen. Die Gefiigigen, die Domestizierten
versuchen das Wort Freiheit fiir sich zu beanspruchen; sie wollen es auf ihren ei-
genen Zustand anwenden. Sie verwenden das Wort »wild« fiir die Freien. Aber
es ist ein weiteres offenes Geheimnis, dass die Gefiigigen, die Domestizierten
gelegentlich wild werden, aber niemals frei sind, solange sie in ihrem Gehege
bleiben.

Selbst das allgemeine Worterbuch hilt dieses Geheimnis nur halb versteckt. Es
beginnt damit, zu sagen, dass frei Biirger bedeutet! Aber dann sagt es, »Frei: a)
nicht von irgendetwas jenseits der eigenen Natur oder des eigenen Wesens be-

stimmt b) vom Willen der*s Handelnden oder seinen Wiinschen bestimmt ...«

Das Geheimnis ist geliiftet. Vogel sind frei, bis Menschen sie in Kéfige sperren.
Die Biosphire, Mutter Erde selbst, ist frei, wenn sie sich selbst befeuchtet, wenn
sie sich in der Sonne rikelt und auf ihrer Haut verschiedenfarbige Haare sprie-
Ben lédsst, wenn sie vor Kriecher*innen und Flieger*innen nur so wimmelt. Sie
wird von nichts au3er ihrer eigenen Natur oder ihres Wesens bestimmt, bis eine
andere Sphére gleichen Ausmal3es mit ihr zusammenstoft oder bis ein verwestes
Ungeheuer in ihre Haut schneidet und ihr die Eingeweide herausreif3t.

Biume, Fische und Insekten sind frei, wihrend sie vom Samen bis zur Reife
wachsen, jeder sein eigenes Potenzial erkennt und seine Wiinsche — bis die Frei-
heit des Insekts von der des Vogels gestutzt wird. Das gegessene Insekt schenkte
seine Freiheit der Freiheit des Vogels. Der Vogel seinerseits fillt und diingt die
Saat der Lieblingspflanze des Insekts und steigert die Freiheit der Nachfahren
des Insekts.

Der Naturzustand ist eine Gemeinschaft der Freiheiten.

Ein solcher war die Umgebung der ersten menschlichen Gemeinschaften und ein
solcher blieb sie fiir tausende von Generationen.

Moderne Anthropologen, die das Gulag in ihren Kopfen umhertragen, reduzie-
ren solche menschlichen Gemeinschaften auf die Handlungen, die am meisten
wie Arbeit aussehen und geben Menschen, die ihre liebsten Speisen pfliicken
und manchmal lagern, den Namen Sammler. Ein Bankangestellter wiirde solche
Gemeinschaften Sparkassen nennen!

Die Zeks einer Kaffeplantage in Guatemala sind Sammler und der Anthropologe
ist eine Sparkasse. Thre freien Vorfahren hatten wichtigere Dinge zu tun.

Die !Kung Leute iiberlebten wundersamerweise als eine Gemeinschaft freier
menschlicher Wesen bis in unsere eigene, vertilgende Zeit. R.E. Leakey beob-
achtete sie in ihrer tippigen afrikanischen Waldheimat. Sie haben nichts aufier
sich selbst kultiviert. Sie machten sich selbst zu dem, was sie sein wollten. Sie
wurden von nichts aufler ihrer eigenen Existenz bestimmt — nicht von Weckern,



nicht von Schulden, nicht von Befehlen von Vorgesetzten. Sie schlemmten und
feierten und spielten in Vollzeit, auer wenn sie schliefen. Sie teilten alles mit
ihren Gemeinschaften: Essen, Erfahrungen, Visionen, Lieder. Grof3e personliche
Zufriedenheit, tiefe innere Freude resultierten aus dem Teilen.

(In der heutigen Welt erleben Wolfe noch immer die Freuden, die vom Teilen
kommen. Vielleicht zahlen Regierungen deswegen Abschussprimien an die
Morder von Wolfen.)

S. Diamond beobachtete andere freie menschliche Wesen, die bis in unsere Zeit
iiberlebten, ebenfalls in Afrika. Er sah, dass sie keine Arbeit verrichteten, aber
konnte sich nicht dazu durchringen, das auf Englisch zu sagen. Stattdessen sagte
er, dass sie keine Unterscheidung zwischen Arbeit und Spielen machten. Meint
Diamond, dass die Aktivitit der freien Menschen in einem Moment als Arbeit
betrachtet werden kann, und als Spiel im nédchsten, abhingig davon, wie sich der
Anthropologe fiihlt? Meint er wir, du und ich, Diamonds gepanzerte Zeitge-
noss*innen, konnen ihre Arbeit nicht von ihrem Spiel unterscheiden?

Wenn die !Kung unsere Biiros und Fabriken besucht hitten, hitten sie vielleicht
gedacht, dass wir spielen. Warum sollten wir sonst dort sein?

Ich denke Diamond wollte etwas Tiefgreifenderes sagen. Ein Zeit-und-Bewe-
gungs-Ingenieur, der einen Bir neben einem Beerenfeld beobachtet, wiirde nicht
wissen, wann er dessen Stechkarte stempeln solle. Beginnt der Bir zu arbeiten,
wenn er zum Beerenfeld spaziert, wenn er die Beere pfliickt, wenn er sein Maul
offnet? Wenn der Ingenieur nur eine Gehirnhélfte hat, wiirde er vielleicht sagen,
dass der Bér keinen Unterschied zwischen Arbeit und Spiel macht. Wenn der In-
genieur Phantasie hat, wiirde er vielleicht sagen, dass der Bir Freude von dem
Moment an erlebt, in dem die Beeren ihre tiefrote Farbe bekommen und dass
keine der Bewegungen des Bérs Arbeit sind.

Leaky und andere schlagen vor, dass die allgemeinen Vorfahren der menschli-
chen Wesen, unsere frithesten GroBmiitter, aus den lippigen afrikanischen Wil-
dern irgendwo in der Nédhe der Heimat der !Kung stammen. Die konservative
Mebhrheit, zutiefst zufrieden mit der tippigen GroBziigigkeit der Natur, gliicklich
mit ihren Errungenschaften und zufrieden mit sich selbst und der Welt, hatte
keinen Grund, ihre Heimat zu verlassen. Sie blieb.

Eine unruhige Minderheit ging auf Wanderschaft. Vielleicht folgten sie ihren
Traumen. Vielleicht trockneten ihre Lieblingstiimpel aus. Vielleicht zogen ihre
Lieblingstiere fort. Diese Menschen waren sehr tierlieb; sie kannten die Tiere als
ihre Cousinen.

Von den Wanderern wird gesagt, dass sie zu jedem flachen und an einem See
gelegenen Waldgebiet in Eurasia gezogen wiren. Sie seien zu beinahe jeder Insel
gegangen oder geschwommen. Sie wanderten iiber die Landbriicke beim nordli-
chen Eisland bis zur siidlichsten Spitze des Double-Kontinents, der Amerika ge-
nannt werden wiirde.

Die Wanderer gingen durch heifle und kalte Regionen, in Gebiete mit viel Regen
und mit wenig. Vielleicht hatten manche Heimweh nach der warmen Heimat,
die sie verlassen hatten. Falls dem so war, kompensierte die Prisenz ihrer Lieb-
lingstiere, ihrer Cousinen, ihren Verlust. Wir konnen noch immer die Huldigung,
die manche von ihnen diesen Tieren zollten, an Hohlenwianden von Altamire, an
Felsen in Abrigo del Sol im Amazonastal sehen.
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Einige der Frauen lernten von Vogeln und vom Wind, Samen auszuséen. Einige
der Ménner lernten von Wolfen und Adlern zu jagen.

Aber keine*r von ihnen arbeitete jemals. Und jede*r weill das. Die gepanzerten
Christen, die diese Gemeinschaften spiter »entdeckten«, wussten, dass diese
Menschen nicht arbeiteten und dieses Wissen erregte die christlichen Gemiiter,
es wurmte sie, es liel die Kadaver hervorscheinen. Die Christen sprachen von
Frauen, die »gespenstische Ténze« in ihren Feldern auffiihrten, anstatt sich auf
die Arbeit zu beschrinken; sie sagten die Jager*innen vollfithrten eine Menge
teuflischen »Hokuspokus«, bevor sie die Bogensehne spannten.

Diese Christen, frithe Zeit-und-Bewegungs-Ingenieure konnten nicht sagen,
wann das Spiel endete und die Arbeit begann. Seit langem vertraut mit der Pla-
ckerei als Zeks, wurden die Christen von den gespenstischen und teuflischen
Heiden abgestoen, die vorgaben, dass der Fluch der Arbeit nicht auf ihnen lag.
Die Christen setzten dem »Hokuspokus« und den Ténzen ein schnelles Ende
und sorgten dafiir, dass niemand mehr daran scheitern wiirde, den Unterschied
zwischen Arbeit und Spiel zu erkennen.

Unsere Vorfahren — ich borge mir Turners Bezeichnung und nenne sie die Besit-
zenden — hatten wichtigere Dinge zu tun, als um ihr Uberleben zu kimpfen. Sie
liebten die Natur und die Natur erwiderte ihre Liebe. Wo immer sie auch waren,
sie fanden Uberfluss, wie Marshall Sahlins in seiner Steinzeitokonomie zeigt.
Pierre Clastres La société contre I’état besteht darauf, dass der Kampf ums
Uberleben unter den Besitzenden nicht belegbar ist; er ist belegbar unter den
Enteigneten in den Gruben und an den Réindern der progessiven Industrialisie-
rung. Leslie White kommt nach der iiberfliegenden Durchsicht von Berichten
aus entfernten Orten und Zeiten, einer Sichtung der »primitiven Kultur als Gan-
zes«, zu dem Ergebnis, dass »es genug zu essen fiir ein reichhaltiges Leben gibt,
wie es unter den >Zivilisierten< nur selten vorkommt.« Ich wiirde das Wort pri-
mitiv nicht fiir Menschen mit einem Reichtum des Lebens gebrauchen. Ich wiir-
de das Wort primitiv nutzen, um mich auf mich selbst und meine Zeitgenoss*in-
nen mit unserer zunehmenden Armut des Lebens zu beziehen.

ek

Der grofBite Teil unserer Armut ist, dass der Reichtum des Lebens der Besitzen-
den fiir uns kaum zuginglich ist, selbst fiir diejenigen von uns, die ihre Phanta-
sie nicht in Ketten gelegt haben.

Unsere Professoren sprechen von Friichten und Niissen, Tierfellen und Fleisch.
Sie zeigen auf unsere Supermirkte, die voll sind von Friichten und Niissen. Wir
haben einen Uberfluss, von dem unsere Vorfahren nicht zu triumen gewagt hit-
ten, g.e.d. Dies sind letztlich die wahren Dinge, die Dinge, die von Bedeutung
sind. Und wenn wir mehr als Friichte und Niisse wollen, konnen wir ins Theater
gehen und Stiicke ansehen, wir konnen uns sogar vor dem Fernseher ausstrecken
und das gesamte weltweite Spektakel konsumieren. Hallelujah! Was konnten wir
mehr wollen?

Dank unserer Professoren haben wir kaum Zugang zu unseren geféhrlichen, da-
monischen, besitzenden Vorfahren, die dachten, dass Friichte und Niisse nicht
die wahren Dinge wiren, sondern Belanglosigkeiten, die sich selbst an Visionen,
Mythen und Zeremonien verloren haben. Dank unserer Professoren wissen wir
nun, dass Visionen personliche Wahnvorstellungen sind, Mythen Mirchenerzih-
lungen und Zeremonien Schau-Spiele, die wir jederzeit in Filmen sehen konnen.



Wir wissen sogar eine Menge iiber Besitz. Besitz ist Eigentum. Wir besitzen
Hiuser und Garagen und Autos und Stereoanlagen und wir streben konstant da-
nach mehr zu besitzen; es gibt keine Grenzen darin, was wir besitzen wollen. Si-
cher muss man sagen, dass Besitz unser zentrales Ziel ist, nicht ihres.

Die Professoren, die sich, wie Mircea Eliade, selbst von der gepanzerten Vision
befreien und hinter die eisernen Vorhiinge der Umkehrung und Verzerrung bli-
cken, sind selten. Und selbst Eliade verschleiert, was er sieht, dadurch, dass er
behauptet, Analogien und Uberbleibsel in unserer Welt zu finden. Die Meeren-
ge, die uns von der anderen Kiiste trennt, hat sich seit dreihundert Generationen
vergrof3ert und was auch immer von der anderen Kiiste kannibalisiert wurde, ist
nicht linger eine Spur deren Aktivitit, sondern eine Absonderung der unseren:
Es ist Scheif3e.

Von der Schule zu leeren Tafeln reduziert, konnen wir nicht wissen, wie es wire,
als Erb*in tausender Generationen der Vision, des Verstindnisses und der Er-
fahrung aufzuwachsen.

Wir konnen nicht wissen, wie es wire, zu lernen die Pflanzen wachsen zu horen
und das Wachstum zu fiihlen.

Wir kdnnen nicht wissen, wie es wire, den Samen im Mutterleib zu fithlen und
zu lernen den Samen im Mutterleib der Erde zu fiihlen, zu fiihlen, wie die Erde
fiihlt, und schlieBlich sich selbst aufzugeben und die Erde einen besitzen zu las-
sen, die Erde zu werden, zur ersten Mutter allen Lebens zu werden. Wir sind
wabhrlich arm. Tausende Generationen der Vision, des Verstindnisses und der
Erfahrung wurden ausradiert.

Anstatt dass wir uns selbst aufgeben, anstatt dass wir das wenige, was wir von
ihren Kréften auskosten konnen, genielen, definieren und kategorisieren wir.

Wir sprechen von Matri-archat. Der Name ist ein schwacher Ersatz fiir die Er-
fahrung. Es ist ein Schnédppchen und wir sind immer auf der Suche nach
Schnédppchen. Wenn der Name erst einmal an einer Tiire steht, kann die Tiir ge-
schlossen werden. Und wir wollen, dass die Tiiren geschlossen bleiben.

Der Name Matri-archat steht an der Tiire zu einer Zeit, in der Frauen sich selbst
kannten und von Ménnern gekannt wurden als Empfingerinnen, als die Schop-
ferinnen des Lebens, als Verkorperungen des ersten Wesens, als erste Wesen.

Den Namen an der Tiire zu kennen, bedeutet nichts zu wissen. Wissen beginnt
auf der anderen Seite der Schwelle. Selbst der Name an der Tiir ist falsch. Matri
bezieht sich auf Mutter, aber Archy stammt aus einem ganz anderen Zeitalter.
Archy bezieht sich auf Regierung, auf kiinstliche im Gegensatz zu natiirlicher
Ordnung, auf eine Ordnung, in der der Archon stets ein Mann ist. An-archy wire
ein besserer Name fiir die Tiir. Das griechische Prifix »an« bedeutet »ohne«.

Auf der anderen Seite der Schwelle kehrt die besitzende Mutter zuriick zu ihrem
Korper und fahrt fort, ihre Erfahrung mit ihrer Sippschaft zu teilen, ebenso wie
sie Friichte und Niisse teilt.

Unsere Lippen werden nach den Friichten und Niissen gieren. Aber ihre Schwes-
tern, Cousinen, Nichten und Neffen sind hungrig nach der Erfahrung.

Wenn die Mutter ihre Erfahrung teilt, teilt sie auch die tausenden Generationen
der Vision, des Verstidndnisses und der Weisheit, die dazu beitrugen, ihre Erfah-
rung so bedeutend zu machen, so furchtbar tiefgriindig. Sie nutzt keine Kreide
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auf einer Tafel. Sie schreibt kein Lehrbuch. Sie hiipft. Sie singt. Sie beginnt den
»gespenstischen Tanz«, die »Orgie«, die eines Tages die Christen erschrecken
wird.

Thre Cousinen und Nichten tanzen mit ihr. Sie lassen sich gehen, sie verlieren
sich selbst in ihren Liedern, ihren Bewegungen. Sie lassen sich selbst vom Geist
der Erde besitzen. Sie erfahren ebenfalls die grofite vorstellbare Freude.

Die Neffen verlieren sich auch selbst; auch sie werden besessen, bereichert. Aber
wenn die Zeremonie vorbei ist, fithlen sie, dass sie weniger haben, das sie er-
warten konnen, als ihre Schwestern. Sie wissen, dass sie nicht die Schopfer des
Lebens, nicht die ersten Wesen sind. In Der Butt beschreibt Giinther Grass leb-
haft diesen Minderwertigkeitskomplex dieser Neffen, dieser Ménner im Natur-
zustand. Sie sind Zuchthengste. Sie sind sexuelle Objekte. Sie sind diejenigen,
die sich glétten und schmiicken, um sich wie Pfauen, Enten und andere Cousins
von ihnen fiir die Frauen attraktiv zu machen.

Die Neffen nehmen phallusformige Speere und Pfeile mit in den Wald und keh-
ren mit Fleisch in das Dorf zuriick. Aber sie wissen, dass Fleisch, auch wenn es
nicht so gewohnlich ist wie Friichte und Niisse, noch immer bedeutungslos ist,
verglichen mit den Trips der Besessenheit und Selbstaufgabe ihrer Tanten, da
solche Trips eine von Angesicht zu Angesicht den Urspriingen des Seins gegen-
iiberstellen.

Auch die Neffen suchen nach Visionen. Auch sie sind Erben von tausend Gene-
rationen der Beobachtung und Weisheit. Ihre Onkel sorgten dafiir. Sie wissen,
dass der Wald nicht das ist, was er fiir uns geworden ist: ein Fleischgehege, eine
Holzfabrik. Sie wissen um den Wald als ein lebendes Wesen, das vor lebenden
Wesen nur so wimmelt. Auch sie, wie ihre Tanten, verlieren sich selbst, lassen
sich selbst vom Geist eines Baumes besitzen, eines Ortes, eines Tieres. Wenn sie
viel gelernt haben und gut, sehen sie sogar auf, iiber den Wald. Sie streben nach
dem Himmel. Und bei seltenen Gelegenheiten ergreift der Geist des Himmels
Besitz von ihnen. Sie fliegen. Sie werden zum Himmel, empfinden all seine
Emotionen, spiiren all seine Absichten. Sie werden zum Himmel, der sich mit
der Erde vereinte und das Leben zur Welt brachte. Ein Mann, der zu seinem
Dorf mit solchen Neuigkeiten zuriickkehrt, ist mehr und hat viel zu teilen, mehr
als bloB3 Fleisch.

Was fiir Trips miissen das gewesen sein! Solche tiefgriindigen Feiern des Lebens
haben kein Gegenstiick, keine Analogie in dem, was Turner »die enge, ge-
schlechtslose, anthropozentrische Version dessen, womit die Westliche Zivilisa-
tion unbehaglich vertraut geworden ist ...«, nennt.

Wie weit uns der Fortschritt gebracht hat, wird deutlich durch einen gewohnli-
chen Touristen, der einem Seher begegnet. Der Tourist hort dem alten Mann, der
irgendwie von der anderen Seite in unser Zeitalter geschliipft ist, zu. Der Tourist
sitzt zappelnd in einer — wie er es nennt — »Sitzung« und knippst Fotos. Am En-
de von all dem macht der Tourist ein Foto, das beweist, dass der Seher nicht ge-
flogen ist, sich nicht einmal von seinem Platz erhoben hat. Und der Tourist geht,
gliicklich tiberzeugt davon, dass sie, nicht er, Betrogene und Schwachkéopfe sind.

Fotografien zeigen, woran wir am meisten Interesse haben: an der Oberfliche
der Dinge. Sie zeigen keine Qualititen, keine Geister.



Einige der Menschen, die die menschlichen Gemeinschaften verlassen haben,
erinnerten sich an einige der Qualitéiten. Sie erinnerten sich an einige der Freu-
den des Besitzes — nicht des Besitzes von Dingen, sondern des Besitzes des
Seins.

Sie erinnerten sich — aber nur vage und verschwommen. Umgeben von Dingen
verloren sie die Fahigkeit die Qualititen auszudriicken. Sie wussten, dass die
Zeit, die sie verlassen hatten, wertvoller, reiner, schoner war als alles, was sie
seitdem vorgefunden hatten. Aber ihre Sprache war verarmt. Sie konnten von
dem, was sie verloren hatten, nur durch den Vergleich mit Dingen ihrer Welt
sprechen. Sie nannten das vergessene Zeitalter das Goldene Zeitalter. W
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Das Unbehagen der Zeit

ie Dimension der Zeit scheint gerade gro3e Auf-
D merksamkeit zu erregen, wenn man sich die Zahl

der jiingeren Filme, die sich damit beschéftigen,
ansieht, so wie Zuriick in die Zukunft, Terminator, Peggy
Sue heiratet, usw. Stephen Hawkings Eine kurze Geschich-
te der Zeit (1989) war ein Bestseller und wurde, noch iiber-
raschender, als Verfilmung beliebt. Bemerkenswert sind
neben der Zahl der Biicher, die sich mit Zeit beschéftigen,
die groe Zahl derer, die das nicht wirklich tun, die aber
dennoch das Wort in ihrem Titel fithren, so wie Virginia
Spates Die Farbe der Zeit: Claude Monet (1992). Solche
Referenzen, auch wenn sie nur indirekt bestehen, haben mit
dem plotzlichen, panischen Bewusstsein fiir Zeit zu tun,
dem angsteinfl6Benden Sinn dafiir, dass wir an sie gefesselt
sind. Zeit ist zunehmend eine Haupterscheinungsform der
Entfremdung und Erniedrigung, die das moderne Dasein
ausmachen. Sie beleuchtet die gesamte, entstellte Land-
schaft und wird das nur umso schriller tun, bis diese Land-
schaft und all die Krifte, die sie formen, bis zur Unkennt-
lichkeit verdndert sind.

Dieser Beitrag zu dem Thema hat nur wenig mit der Faszi-
nation von Filmemacher*innen oder TV-Produzent*innen
fiir die Zeit zu tun und auch nicht mit dem derzeitigen aka-
demischen Interesse an geologischen Konzeptionen von
Zeit, der Geschichte von Uhrentechnologie und der Sozio-
logie der Zeit und genausowenig mit personlichen Beob-
achtungen und Ratschldgen hinsichtlich ihres Gebrauchs.
Weder die Perspektiven der Zeit noch ihre Auswiichse ver-
dienen so viel Aufmerksamkeit wie die innere Bedeutung
und Logik der Zeit. Angesichts der Tatsache, dass der ver-
bliiffende Charakter der Zeit John Michons Einschitzung
zufolge »beinahe zu einer intellektuellen Obsession« ge-
worden ist, ist die Gesellschaft doch féormlich unféhig, mit
ihr umzugehen.

Mit der Zeit widmen wir uns einem philosophischen Rit-
sel, einem psychologischen Mysterium und einem Geduld-
spiel der Logik. Es tiberrascht nicht, wenn man die enorme
Verdinglichung, die hier im Spiel ist, bedenkt, dass manche
ihre Existenz angezweifelt haben, seit die Menschheit da-
mit begann »die Zeit selbst« von den sichtbaren und greif-
baren Verdnderungen auf der Welt zu unterscheiden. Wie
Michael Ende (1984) sagte: »Es gibt auf der Welt ein
groB3es und doch ganz alltdgliches Geheimnis. Alle Men-
schen haben daran teil, jeder kennt es, aber die wenigsten
denken je dariiber nach. Die meisten Leute nehmen es ein-
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fach hin und wundern sich kein bisschen dariiber. Dieses
Geheimnis ist die Zeit.«

Aber was genau ist »Zeit«? Spengler erklérte, dass es nie-
mandem erlaubt sein sollte, danach zu fragen. Der Physiker
Richard Feynman (1988) antwortete, »Fragen Sie nicht
mich. Es ist einfach zu anstrengend dariiber nachzuden-
ken.« Empirisch ebenso wie in der Theorie stellt es sich als
unmoglich heraus, das Dahinflieen der Zeit zu beweisen,
da kein Instrument existiert, das ihr Verstreichen messen
kann. Aber warum haben wir so ein starkes Gefiihl, dass
die Zeit vergeht, unvermeidlich und in eine bestimmte
Richtung, wenn sie es eigentlich gar nicht tut? Warum hat
diese »Illusion« eine so grofle Macht iiber uns? Wir konn-
ten ebensogut fragen, warum die Entfremdung eine solche
Macht iiber uns hat. Das Verstreichen der Zeit ist uns aufs
engste vertraut, das Konzept der Zeit spottisch schwer zu
fassen; warum sollte uns das bizarr erscheinen in einer
Welt, deren Fortbestehen auf der Mystifizierung ihrer
grundlegendsten Kategorien basiert?

Wir sind der Manifestation der Zeit so sehr gefolgt, dass sie
wie eine natiirliche Gegebenheit wirkt, eine Macht, die fiir
sich existiert. Dass der Sinn fiir Zeit — die Akzeptanz von
Zeit — wichst, ist ein Anpassungsprozess an eine immer
weiter verdinglichte Welt. Er ist eine konstruierte Dimensi-
on, der elementarste Aspekt von Kultur. Die unauthaltsame
Natur der Zeit bildet die ultimative Grundlage fiir Herr-
schaft.

Je tiefer wir in die Zeit eintauchen, desto schlimmer wird
es. Wir leben Adorno zufolge in einem Zeitalter des Zer-
falls der Erfahrung. Der Druck der Zeit, wie der ihres we-
sentlichen Erzeugers, der Arbeitsteilung, zersetzt und
zerstreut alles, was davor war. Einformigkeit, Gleichwer-
tigkeit und Vereinzelung sind Nebenprodukte der scharfen
Macht der Zeit. Die Schonheit und Bedeutsamkeit, die dem
Fragment der Welt innewohnt, das noch-keine-Kultur ist,
riickt unter einer einzigen kulturiibergreifenden Uhr ihrer
Ausloschung immer niher. Paul Ricceurs Versicherung,
dass »wir nicht in der Lage dazu sind, ein Modell von Zeit
zu erzeugen, das zugleich kosmologisch, biologisch, histo-
risch und individuell ist«, scheitert daran zu bemerken, das
diese alle auf das Gleiche hinauslaufen.

Hinsichtlich dieser »Fiktion, die all die Formen der Ge-
fangenschaft begleitet und aufrechterhilt, »ist die Welt vol-



ler Propaganda, die ihre Existenz behauptet«, wie Bernard Aaronson (1972) es
so treffend formuliert hat. »Jedes Bewusstsein«, schreibt die Dichterin Denise
Levertov (1974), »ist ein Bewusstsein der Zeit« und zeigte damit nur, wie tief-
greifend wir durch die Zeit entfremdet sind. Wir sind unter ihrem Zepter straff
reglementiert worden, ebenso wie die Zeit und die Entfremdung fortfahren, ihr
Eindringen in und ihre Entwiirdigung des tdglichen Lebens zu vertiefen. »Be-
deutet das«, wie David Carr (1988) fragt, »dass der >Kampf« des Daseins darin
besteht, die Zeit selbst zu tiberwinden?« Es konnte sein, dass genau dies der
letzte Feind ist, der besiegt werden muss.

Um diesen allgegenwirtigen und doch gespenstischen Gegner anzupacken, ist es
vielleicht einfacher zu sagen, was Zeit nicht ist. Sie ist aus recht offensichtlichen
Griinden nicht gleichbedeutend mit Verdnderung. Weder ihre Sequenz noch ihre
Anordnung der Abfolge. Pawlows Hund zum Beispiel musste lernen, dass auf
das Klingeln der Glocke die Fiitterung folgte; wie hitte er sonst konditioniert
werden konnen, bei diesem Gerdusch zu geifern? Aber Hunde besitzen kein Be-
wusstsein fiir Zeit, also kann vom Davor und dem Danach nicht gesagt werden,
dass es die Zeit konstituiere.

Auf gewisse Art und Weise damit verbunden sind die Versuche unser beinahe
unentrinnbares Zeitgefiihl nachzuweisen. Der Neurologe Gooddy (1988) be-
schreibt dieses in der Tradition Kants, als eine unserer »unbewussten Annahmen
iiber die Welt«. Einige haben es kaum hilfreicher als ein Produkt der Vorstel-
lungskraft beschrieben und der Philosoph J. J. C. Smart (1980) entschied, dass
es ein Gefiihl sei, das aus »metaphysischer Verwirrung entsteht«. McTaggart
(1908), F. H. Bradley (1930) und Dummett (1978) waren unter den Denker*in-
nen des 20. Jahrhunderts, die sich wegen ihrer logisch-widerspriichlichen Eigen-
schaften gegen die Existenz der Zeit entschieden haben, aber es scheint relativ
klar zu sein, dass die Existenz der Zeit viel tieferliegende Griinde hat als blofie
mentale Verwirrung.

Es gibt nichts auch nur entfernt dhnliches zu Zeit. Sie ist ebenso unnatiirlich und
doch universell wie Entfremdung. Chacalos (1988) weist darauf hin, dass die
Gegenwart eine Vorstellung ist, die ebenso ritselhaft und undurchdringlich wie
die Zeit selbst ist. Was ist Gegenwart? Wir wissen, dass immer Jetzt ist, man ist
auf eine weitreichende Art und Weise in ihr gefangen und kann keinen anderen
»Abschnitt« der Zeit erleben. Wir sprechen dennoch selbstbewusst von anderen
Abschnitten, die wir »Vergangenheit« und »Zukunft« nennen. Aber wohingegen
Dinge, die im Raum anderswo als hier existieren, fortfahren zu existieren, exis-
tieren Dinge, die nicht jetzt existieren, wie Sklar (1992) beobachtet, eigentlich
iiberhaupt nicht.

Die Zeit verstreicht notwendigerweise; ohne ihr Verstreichen gébe es tiberhaupt
kein Gefiihl fiir Zeit. Was auch immer dahinstromt, verrinnt jedoch im Hinblick
auf Zeit. Zeit verstreicht demnach in Relation zu sich selbst, was bedeutungslos
ist, denn nichts kann in Relation zu sich selbst verstreichen. Es gibt kein Voka-
bular fiir die abstrakte Erlduterung von Zeit au3er eines, in dem Zeit bereits vor-
ausgesetzt wird. Was notwendig ist, ist alles Gegebene in Frage zu stellen.
Metaphysik, der die Arbeitsteilung von Anfang an eine Begrenztheit auferlegt
hat, ist zu begrenzt fiir eine solche Aufgabe.

Was verursacht, dass Zeit verstreicht, was bewegt sie in Richtung der Zukunft?
Was auch immer es sein mag, es muss jenseits unserer Zeit liegen, tiefer und
machtvoller sein. Es muss, wie Conly (1975) erkannt hat, »von elementaren
Kriften, die kontinuierlich wirken«, abhidngen.
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(11 dt. »Pfliicke den Tag« oder etwas
weniger wortlich so etwas wie »Nutze
den Tag« oder »Geniefe den Tag« (Anm.
d. Ubers.).

e

CL e

Galileo Galilei verbindet ein Pendel mit
einem Ziahlwerk, das die Schwingungen
zdhlt und bereitet damit den Weg zur
Erfindung der Pendeluhr.
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William Spanos (1987) hat bemerkt, dass bestimmte lateinische Worte fiir Kul-
tur nicht nur Landwirtschaft oder Domestizierung bezeichnen, sondern auch
Ubersetzungen griechischer Ausdriicke fiir das riumliche Bild von Zeit sind.
Wir sind nach Alfred Korzybskis Lexikon (1948) im Grunde »Zeit-Binder« ; die
Spezies, die dieser Charakteristik zufolge eine symbolische Kategorie des Le-
bens schafft, eine kiinstliche Welt. Zeit-Binden duflert sich selbst in einer »enor-
men Zunahme der Kontrolle iiber die Natur«. Zeit wird real, weil sie Konse-
quenzen hat und diese Wirksamkeit war nie zuvor schmerzlicher wahrnehmbar.

Vom Leben wird in seinen grobsten Konturen von einer Reise durch die Zeit ge-
sprochen; dass es eine Reise durch die Entfremdung ist, ist das offenste aller Ge-
heimnisse. »Die Uhr schligt keinem Gliicklichen«, lautet ein deutsches Sprich-
wort. Einst bedeutungslos ist die verstreichende Zeit nun der unentrinnbare
Herzschlag, der uns einschrinkt und in Schranken hilt, indem er blinde Autori-
tét selbst widerspiegelt. Guyau (1890) bestimmte den Fluss der Zeit als »die Un-
terscheidung zwischen dem, was eine*r braucht und dem, was eine*r besitzt«
und demnach »der Ausloser fiir Bedauern«. Carpe Diem M riit die Maxime, aber
die Zivilisation zwingt uns, andauernd die Gegenwart an die Zukunft zu ver-
pfianden.

Die Zeit zielt bestidndig auf eine grofere Strenge der RegelmiBigkeit und Allge-
meingiiltigkeit ab. Die technologische Welt des Kapitals, die ihren Fortschritt
danach entwirft, kann ohne sie nicht existieren. »Die Bedeutung der Zeit«,
schrieb Bertrand Russell (1929), liegt »vielmehr in der Beziehung zu unseren
Sehnsiichten als in der Beziehung zur Wahrheit.« Es gibt eine Sehnsucht, die
ebenso greifbar ist, wie es die Zeit geworden ist. Die Verleugnung des Verlan-
gens kann nicht genauer geeicht werden als durch das enorme Konstrukt, das wir
Zeit nennen.

Zeit ist ebenso wie Technologie niemals neutral; sie ist, wie Castoriadis (1991)
richtigerweise urteilte, »immer mit Bedeutung versehen«. Alles, was Kommen-
tator*innen wie Ellul iiber Technologie gesagt haben, lédsst sich tatsdchlich auch
auf Zeit tibertragen, sogar noch tiefgreifender. Beide Gegebenheiten sind durch-
dringend, allgegenwértig, grundlegend und im Allgemeinen als gegeben be-
trachtet, wie Entfremdung selbst. Zeit ist wie die Technologie nicht nur eine
determinierende Tatsache, sodern auch das umschlieende Element, in dem sich
die eingeteilte Gesellschaft entwickelt. Ahnlich fordert sie, dass ihre Subjekte
fleiBig, »realistisch«, ernsthaft und vor allem der Arbeit ergeben sind. Sie ist in
ihrer Gesamterscheinung eigenstindig wie die Technologie; sie schreitet bis in
alle Ewigkeit voran in ihrem eigenen Takt.

Aber wie die Arbeitsteilung, die hinter der Zeit und der Technologie steht und
diese in Gang setzt, ist sie schlieBlich ein sozial erlerntes Phdnomen. Menschen
und der Rest der Welt werden gemél der Zeit und ihrer technischen Verkorpe-
rung synchronisiert, nicht umgekehrt. Fiir diese Dimension zentral — wie es zen-
tral fiir Entfremdung im Allgemeinen ist — ist das Gefiihl, ein*e hilflose*r
Beobachter*in zu sein. Jede*r Rebell*in rebelliert demzufolge auch gegen die
Zeit und ihre Unbarmherzigkeit. Befreiung muss als duferst grundlegenden Be-
standteil die Befreiung von Zeit beinhalten.

Zeit und die symbolische Welt

Zeit ist Epikur zufolge »die Katastrophe aller Katastrophen«. Bei ndherer Be-
trachtung jedoch erscheint ihre Genese in einem weniger mysteriosen Licht.
Vielen ist aufgefallen, dass Feststellungen wie »die Vergangenheit«, »die Gegen-
wart« und »die Zukunft« vielmehr linguistischer Natur sind als tatséchlicher
oder physikalischer. Der neo-freudianische Theoretiker Lacan beispielsweise



entschied, dass die Zeiterfahrung essentiell ein Effekt der
Sprache ist. Eine Person ohne Sprache wiirde dementspre-
chend vermutlich keinen Sinn fiir das Verstreichen von Zeit
haben. R. A. Wilson (1980) kommt dem Ganzen noch néa-
her, indem er vorschlégt, dass Sprache urspriinglich von
dem Bediirfnis, symbolische Zeit auszudriicken, begriindet
wurde. Gosseth (1972) argumentierte, dass sich das Zeiten-
System, das in den indoeuropdischen Sprachen vorhanden
ist, zusammen mit dem Bewusstsein einer universellen
oder abstrakten Zeit entwickelte. Zeit und Sprache seien
deckungsgleich, entschied Derrida (1982): »In einem davon
zu sein, bedeutet im anderen zu sein.« Zeit ist ein symboli-
sches Konstrukt, das, relativ gesprochen, all den anderen
unmittelbar vorangeht und das die Sprache fiir ihre Ver-
wirklichung benétigt.

Paul Valéry (1962) betrachtete den Fall der Spezies in die
Fallgrube der Zeit als Signal der Entfremdung von der Na-
tur; »durch eine Art von Missbrauch schuf der Mensch die
Zeit«, schrieb er. In der zeitlosen Epoche vor diesem Fall,
der die iiberwiltigende Mehrheit unserer Existenz als Men-
schen begriindete, hatte das Leben, wie es so oft gesagt
worden ist, einen Rhythmus, aber keinen Fortschritt. Es
war der Zustand, in dem der Geist »sich in seiner Gesamt-
heit erheben konnte«, um Rousseaus Worte zu gebrauchen,
in der Abwesenheit temporaler Einschrinkungen, »wo die
Zeit dem Geist nichts bedeutet«. Die Téatigkeiten selbst, iib-
licherweise solche mit einem geméchlichen Charakter, wa-
ren die Referenzpunkte vor Zeit und Zivilisation; die Natur
gab die notwendigen Signale, vollig unabhéngig von
»Zeit«. Die Menschheit muss sich Erinnerungen und Vor-
haben bewusst gewesen sein, lange bevor irgendwelche ex-
pliziten Unterscheidungen zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gezogen wurden (Fraser 1988).
Dariiber hinaus zeigen nach Einschétzung von Linguist
Whorf (1956) »vorschriftliche [>primitive<] Gemeinschaf-
ten, die weit von Subrationalitit entfernt sind, dass ihr
menschliches Gehirn auf einer htheren und weitaus kom-
plexeren Ebene der Rationalitit funktionierte als das von
zivilisierten Menschen.«

Der grofitenteils verborgene Schliissel zur symbolischen
Welt ist die Zeit; tatsdchlich steht sie am Anfang der
menschlichen symbolischen Aktivitét. Zeit ruft daher die
erste Entfremdung hervor, den Pfad weg von der urspriing-
lichen Reichhaltigkeit und Ganzheit. »Aus der Gleichzei-
tigkeit der Erfahrungen heraus bedeutet das Ereignis der
Sprache die Entstehung von linearer Zeit«, sagt Charles Si-
mic (1971). Forscher*innen wie Zohar (1982) betrachten
die Fahigkeit zur Telepathie und zur Vorausahnung als et-
was, das zum Zwecke der Entwicklung des symbolischen
Lebens geopfert wurde. Wem das weithergeholt scheint;
der niichterne Positivist Freud (1932) betrachtete es als
durchaus moglich, dass Thelepathie »das urspriingliche ar-
chaische Mittel, durch das Individuen einander verstehen,
war. Wenn die Wahrnehmung und die bewusste Wahrneh-
mung von Zeit zum Wesen des kulturellen Lebens beitra-

gen (Gurevich 1976), représentiert das Aufkommen dieses
Zeitgefiihls und seine damit einhergehende Kultur eine
Verarmung, ja sogar eine Entstellung durch die Zeit.

Die Konsequenzen dieser Einfithrung von Zeit durch die
Sprache deuten darauf hin, dass letztere nicht unschuldiger,
neutraler oder voraussetzungsfreier als erstere ist. Zeit ist
nicht nur, wie Kant sagte, die Grundlage all unserer Repri-
sentationen, sondern aufgrund dessen auch die Grundlage
flir unsere Anpassung an eine qualitativ reduzierte, symbo-
lische Welt. Unsere Erfahrung in dieser Welt steht unter ei-
nem alles durchdringenden Druck, Reprisentation zu sein,
um beinahe unbewusst in Symbole und Maf3e herabgesetzt
zu werden. »Zeit«, schrieb der deutsche Mystiker Meister
Eckhart, »ist, was das Licht davon abhilt, zu uns zu gelan-
gen.«

Zeitbewusstsein ermoglicht es uns, mit unserer Umgebung
symbolisch zu interagieren; jenseits dieser Entfremdung
gibt es keine Zeit. Durch fortschrittliche Symbolisierung
wird Zeit naturalisiert, wird zu einem Gegebenen, wird aus
der Sphire bewusster kultureller Produktion entfernt. »Zeit
wird in dem Mafe menschlich, in dem sie in Erzdhlungen
verwirklicht wird«, ist eine andere Art das auszudriicken
(Ricceur 1984). Der symbolische Zuwachs in diesem Pro-
zess begriindet eine stindige Drosselung des instinktiven
Verlangens; Unterdriickung fiihrt zur Entfaltung des Zeit-
gefiihls. Die Unmittelbarkeit weicht den Vermittlungen, die
die Vergangenheit moglich machen — allen voran die Spra-
che.

Man beginnt iiber Banalititen wie »Zeit ist eine unbegreif-
liche Qualitit der gegebenen Welt« (Sebba 1991) hinauszu-
sehen. Zahl, Kunst und Religion treten in dieser »gegebe-
nen« Welt auf den Plan, als geisterhafte Phdnomene des
verdinglichten Lebens. Diese aufkommenden Riten wie-
derum, vermutet Gurevitch (1964), fithren zur »Produktion
neuer symbolischer Inhalte, und spornen die Zeit dadurch
an, voranzuschreiten«. Symbole, selbstverstandlich inklusi-
ve der Zeit, haben nun ein Eigenleben in diesem sich stei-
gernden, wechselwirkenden Fortschreiten. Ein erlduterndes
Beispiel ist David Braines The Reality of Time and the
Existence of God (1988). Darin argumentiert er, dass es
eben die Realitit der Zeit sei, die die Existenz Gottes be-
weise; die perfekte Logik der Zivilisation.

Jedes Ritual ist ein Versuch durch Symbolismus zu einem
zeitlosen Zustand zuriickzukehren. Das Ritual ist eine Ges-
te der Abstraktion von diesem Zustand, jedoch ein Schritt
in die falsche Richtung, der nur weiter von ihm wegfiihrt.
Die »Zeitlosigkeit« der Zahl ist Teil dieser Verlaufskurve
und tréagt viel zu einem gefestigten Konzept von Zeit bei.
Tatsdchlich scheint Blumenberg (1983) weitestgehend rich-
tig in der Analyse zu liegen , dass »Zeit nicht als etwas ge-
messen wird, das es immer gegeben hat, sondern als etwas,
das das erste Mal durch Messung produziert wurde.« Um
Zeit auszudriicken, miissen wir sie auf irgendeine Art und
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Weise quantifizieren; Die Zahl ist dafiir essentiell. Selbst
da, wo Zeit bereits aufgetreten ist, arbeitet eine schleichend
eingeteiltere soziale Existenz nur durch das Mittel der Zahl
auf ihre zunehmende Verdinglichung hin. Das Gefiihl fiir
das Verstreichen von Zeit ist bei Stammesvolkern, die diese
beispielsweise nicht durch Kalender oder Uhren markieren,
nicht besonders ausgeprigt.

Zeit: Eine urspriingliche Bedeutung des altgriechischen
Wortes dafiir bedeutet Aufteilung. Wenn man der Zeit die
Zahl hinzufiigt, macht das die Aufteilung oder Abtrennung
deutlich wirksamer. Die nicht-Zivilisierten haben es oft als
»unheilbringend« betrachtet, lebende Wesen zu zidhlen und
weigerten sich allgemein, diese Praxis zu iibernehmen (z.B.
Dobrizhoffer 1822). Das Gespiir fiir Zahlen war alles ande-
re als unwillkiirlich und unvermeidbar, aber »bereits in frii-
hen Zivilisationen«, berichtet Schimmel (1992), »spiirt
man, dass Zahlen eine Realitédt waren, als ob es ein magne-
tisches Kriftefeld um sie geben wiirde«. Es tiberrascht
nicht, dass wir unter den altertiimlichen Kulturen mit den
stirksten Aufkommen eines Gefiihls fiir Zeit — Agypter,
Babylonier, Maya — Zahlen mit rituellen Figuren und Gott-
heiten verbunden sehen; Tatsidchlich hatten sowohl die Ma-
ya als auch die Babylonier Zahlgottheiten (Barrow 1992).
Viel spiter ermutigte die Uhr mit ihrem Ziffernblatt die
Gesellschaft, die Erfahrung von Zeit noch weiter zu abstra-
hieren und zu quantifizieren. Jedes Mal, wenn man die Uhr
liest, ist das eine Messung, die den*diejenigen, der*die auf
die Uhr sieht, mit dem »Fluss der Zeit« synchronisiert.
Und wir tduschen uns geistesabwesend dariiber hinweg,
dass wir wiissten, was Zeit ist, weil wir wissen, welche Zeit
ist. Wenn wir Uhren abschaffen wiirden, erinnert uns Shal-
lis (1982), dann wiirde die objektive Zeit ebenfalls ver-
schwinden. Noch fundamentaler, wenn wir Spezialisierung
und Technologie aufgeben wiirden, dann wire die Entfrem-
dung ebenfalls verbannt.

Die Mathematisierung der Natur war die Grundlage fiir die
Geburt des modernen Rationalismus und der westlichen
Wissenschaft. Das stammte von den Erfordernissen nach
Zahlen und Messinstrumenten in Verbindung mit dhnlichen
Lehren iiber die Zeit im Dienste eines handeltreibenden
Kapitalismus. Die Kontinuititen von Zahl und Zeit als eine
geometrische Ortskurve waren grundlegend fiir die wissen-
schaftliche Revolution, die Galileos Diktum, alles zu mes-
sen, was messbar ist und alles, was nicht messbar ist, mess-
bar zu machen, entwarf. Mathematisch einteilbare Zeit ist
fiir die Unterwerfung der Natur notwendig und sogar fiir
die Ansitze der modernen Technologie.

Von diesem Punkt an wurde die zahlenbasierte symboli-
sche Zeit als abstrakte Konstruktion schrecklich real, die
»von jeder inneren und dufleren menschlichen Wahrneh-
mung entfernt war und sich sogar widerspriichlich dazu
verhielt« (Syzamosi 1986). Unter ihrem Druck sind Geld
und Sprache, Waren und Informationen immer weniger un-

22

terscheidbar geworden und die Arbeitsteilung hat immer
extremere Ausmafle angenommen.

Etwas zu symbolisieren bedeutete sein Zeitbewusstsein
auszudriicken, da das Symbol die Struktur der Zeit verkor-
pert (Darby 1982). Noch klarer ist Meerloos Formulierung:
»Ein Symbol und seine Entwicklung zu verstehen bedeutet
die menschliche Geschichte in einem Wort zu begreifen.«
Der Kontrast ist das Leben der nicht-Zivilisierten, das in
einem umfassenden Prisens gelebt wird, das nicht auf
einen einzigen Moment der mathematischen Gegenwart re-
duziert werden kann. Als das immerwéhrende Jetzt einem
zunehmenden Verlass auf Systeme mit signifikanten Sym-
bolen (Sprache, Zahl, Kunst, Ritual, Mythen) wich, die
sich vom Jetzt entfernten, begann sich die weiterfithrende
Abstraktion, die Geschichte, zu entwickeln. Historische
Zeit wohnt der Realitét nicht mehr inne, ist nicht weniger
eine Auferlegung als die fritheren, weniger abstrahierten
Formen der Zeit.

In einem schleichend kiinstlicheren Kontext wird astrono-
mische Beobachtung mit neuer Bedeutung eingesetzt. Einst
um ihrer Selbst willen betrieben, liefert sie nun das Vehi-
kel, um Rituale zu terminieren und die Aktivitidten der
komplexen Gesellschaft zu koordinieren. Mit Hilfe der
Sterne existiert das Jahr und seine Einteilungen als Instru-
mente einer organisatorischen Autoritét (Leach 1954). Die
Entstehung eines Kalenders ist grundlegend fiir die Entste-
hung einer Zivilisation. Der Kalender war das erste symbo-
lische Artefakt, das das Sozialverhalten mithilfe der
Nachverfolgung der Zeit regulierte. Und was da mit drin-
steckt, ist nicht die Kontrolle der Zeit, sondern das Gegen-
teil: die Umzdunung einer Welt sehr realer Entfremdung
durch die Zeit. Man erinnere sich, dass unser Wort [Kalen-
der] von den lateinischen Kalenden stammt, dem ersten
Tag des Monats, an dem die Geschéftskonten abgeschlos-
sen sein mussten.

Zeit zu beten, Zeit zu arbeiten

»Keine Zeit ist vollstindig gegenwirtig«, sagte der stoische
Chrysipp und seitdem wurde das Konzept der Zeit von dem
zugrundeliegenden jiidisch-christlichen Dogma eines linea-
ren, irreversiblen Pfades von der Schopfung zur Erlosung
weiterentwickelt. Diese grundsitzlich historische Betrach-
tung von Zeit ist der Kern des Christentums; all die grund-
legenden Begriffe einer messbaren, einwegigen Zeit kon-
nen in St. Augustinus Schriften (aus dem 5. Jahrhundert)
gefunden werden. Mit der Ausbreitung der neuen Religion
wurde eine strikte Regulierung der Zeit auf einer prakti-
schen Ebene notwendig, um die Disziplin des monchischen
Lebens aufrechtzuerhalten. Glocken, die die M6nche acht
mal am Tag zum Gebet bestellten, waren weit tiber die
Mauern der Kloster hinaus hérbar und dementsprechend
wurde der Gesellschaft als Ganzes ein Instrument zur Zeit-
regulierung auferlegt. Die Bevolkerung zeigte Marc Bloch



(1940) zufolge wihrend der gesamten feudalen Ara »une vaste indifférence au
temps« [21, aber es ist kein Zufall, dass die ersten 6ffentlichen Glocken die Ka-
thedralen im Westen schmiickten. Es ist wert diesbeziiglich zu bemerken, dass
der Ruf zu prizisen Gebetszeiten die Haupt-Externalisierung des mittelalterli-
chen muslimischen Glaubens wurde.

Die Erfindung der mechanischen Uhr war einer der bedeutendsten Wendepunkte
in der Geschichte der Wissenschaft und Technologie; tatsdchlich auch in der ge-
samten menschlichen Kunst und Kultur (Synge 1959). Die Verbesserungen in
der Genauigkeit boten den Autorititen erweiterte Moglichkeiten der Unter-
driickung. Ein frither Anhédnger von ausgekliigelten mechanischen Uhren war der
Herzog Gian Galeazzo Visconti, der diese 1381 als »einen geméchlichen, aber
listigen Herrscher mit einer grof3en Liebe fiir Ordnung und Prizision« beschrieb
(Fraser 1988). Wie Weizenbaum (1976) schrieb, begann die Uhr »buchstéblich
eine neue Realitit« zu erschaffen, »die eine armselige Version der alten war und
geblieben ist«.

Eine qualitative Anderung war herbeigefiihrt worden. Selbst wenn nichts pas-
sierte, horte die Zeit nicht auf, zu verstreichen. Seit dieser Ara werden die Ereig-
nisse in diese homogene, objektiv gemessene, sich bewegende Hiille verpackt —
und dieser unilineare Fortschritt befeuerte Widerstand. Die extremsten waren die
chiliastischen oder millenaristischen Bewegungen, die vom 14. bis ins 17. Jah-
hundert in verschiedenen Teilen Europas aufkamen. Diese nahmen generell die
Form von Bauernaufstinden an, die auf die Wiederherstellung des urspriingli-
chen egalitdren Naturzustands abzielten und der historischen Zeit explizit feind-
lich gegeniiberstanden. Diese utopischen Explosionen wurden bezwungen, aber
die Uberreste fritherer Zeitvorstellungen lebten auf einer »niedrigeren« Ebene
des Bevolkerungsbewusstseins in vielen Regionen weiter.

Wiihrend der Renaissance erreichte die Herrschaft durch die Zeit ein neues Ni-
veau, als die 6ffentlichen Glocken nun zu jeder der 24 Stunden des Tages schlu-
gen und neue Zeiger erginzt wurden, die das Verstreichen der Sekunden
markierten. Ein leidenschaftlicher Sinn fiir die alles verschlingende Priasenz der
Zeit ist die groBe Entdeckung dieser Epoche und nichts veranschaulicht das
bildlicher als die Figur von Father Time 131. Die Kunst der Renaissance lief3 den
griechischen Gott Kronos mit dem romischen Gott Saturn verschmelzen, um die
bekannte, diistere Gottheit zu erschaffen, die die Macht der Zeit reprisentiert,
bewaffnet mit einer todlichen Sense, die seine Verbindung mit der Landwirt-
schaft/Domestizierung symbolisiert. Der Totentanz und andere mittelalterliche
memento mori [4l-Artefakte gingen Father Time voraus, aber bei ihm geht es nun
vielmehr um die Zeit als um den Tod.

Das siebzehnte Jahrhundert war das erste, in dem die Menschen sich selbst als
Bevolkerung eines bestimmten Jahrhunderts begriffen. Man musste sich nun in-
nerhalb der Zeit orientieren. Francis Bacons The Masculine Birth of Time (1603)
und A Discourse Concerning a New Planet (1605) begriiiten die sich vertiefen-
de Dimension und enthiillten, wie das anwachsende Bewusstsein fiir Zeit dem
neuen wissenschaftlichen Geist dienen konne. »Die Zeit zu erwihlen bedeutet
Zeit zu sparen, schrieb er und, »Wahrheit ist die Tochter der Zeit.« Es folgte
Descartes, der die Vorstellung von Zeit als grenzenlos einfiihrte. Er war einer
der ersten Verfechter*innen der modernen Vorstellung von Fortschritt, der eng
mit der der unbeschriankten linearen Zeit verbunden ist und sich selbst charakte-
ristisch in seiner beriihmten Aufforderung ausdriickte, dass wir die »Herren und
Besitzer der Natur« werden sollten.

121 dt. etwa »eine grofe Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Zeit« (Anm. d. Ubers.).

Darstellung von Father Time

Bl dt. etwa Vater Zeit. Eine Personifizie-
rung der Zeit als in der Regel alter Mann
mit grauem langem Bart, der eine Sense
und eine Sanduhr trdgt. In der hiesigen
mythologischen Uberlieferung vielleicht
vergleichbar mit dem Sensenmann (Anm.
d. Ubers.).

41 Memento Mori bedeutet wortlich iiber-
setzt so viel wie »Sei dir der Sterblichkeit
bewusst« und bezeichnet hier einen Teil
der mittelalterlichen Lithurgie, der fiir
Vergénglichkeit steht (Anm. d. Ubers.).
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151 dt. »Zeit — die nichste Quelle fiir Wett-
bewerbsvorteile« (Anm. d. Ubers.)

161 dt. »Zuriickgewonnene >Arbeitsablidu-
fe«« (Anm. d. Ubers.)
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Newtons Uhrwerk-Universum war die kronende Errungenschaft der wissen-
schaftlichen Revolution des siebzehnten Jahrhunderts und lag innerhalb seiner
Vorstellung von einer »absoluten, wahren und mathematischen Zeit an und fiir
sich, die unabhingig von irgendeiner Beziehung zu irgendetwas Immerwihren-
dem gleichméBig dahinflieft«. Zeit ist nun die gro3e Herrscherin, die auf nie-
manden folgt und von nichts beeinflusst wird, vollstindig unabhingig von ihrer
Umwelt: das Modell unanfechtbarer Herrschaft und der ideale Garant fiir be-
standige Entfremdung. Die klassische newtonsche Physik bleibt tatsédchlich, un-
geachtet der Verdnderungen in der Wissenschaft, die dominante alltéigliche
Vorstellung von Zeit.

Das Aufkommen einer unabhingigen, abstrakten Zeit fand parallel zum Auf-
kommen einer wachsenden, formal freien Arbeiterklasse statt, die gezwungen
war, ihre Arbeitskraft als eine abstrakte Ware auf dem Markt zu verkaufen. Vor
der Entstehung des Fabriksystems, aber bereits Subjekt der disziplinierenden
Macht der Zeit, war diese Arbeitskraft das Gegenteil von der der monarchisti-
schen Zeit: nur auf dem Papier frei und unabhiéngig. Foucault urteilt, dass der
Westen ab diesem Zeitpunkt zu einer »Gefdngnis-Gesellschaft« geworden ist.
Etwas direkter in dieser Hinsicht ist vielleicht das balkanische Sprichwort: »Ei-
ne Uhr ist ein Schloss.«

1749 warf Rousseau seine Uhr in einer symbolischen Zuriickweisung der mo-
dernen Wissenschaft und Zivilisation weg. Etwas mehr dem dominanten Geist
der Epoche verhaftet war jedoch das Geschenk der 51 Uhren an Marie Antoinet-
te zu ihrer Verlobung. Das [englische] Wort watch fiir Uhr ist sicherlich ange-
bracht, da die Menschen die Zeit mehr und mehr »beobachten« [watch] mussten;
Uhren wurden schnell zu einem der ersten dauerhaften Konsumgiiter der indus-
triellen Ara.

Sowohl William Blake als auch Goethe griffen Newton, das Symbol der neuen
Zeit und Wissenschaft, dafiir an, das Leben von den Sinnen entfernt zu haben,
sowie fiir seine Reduzierung des Natiirlichen auf das Messbare. Der kapitalisti-
sche Ideologe Adam Smith auf der anderen Seite spiegelte Newton wider und
erweiterte sein Denken, indem er nach einer grofleren Rationalisierung und
Routinisierung rief. Smith, ebenso wie Newton, arbeiteten unter dem Bann einer
zunehmend michtigeren und unbarmherzigeren Zeit daran, eine weitere Arbeits-
teilung als objektiven und absoluten Fortschritt zu bewerben.

Die Puritaner*innen riefen die Verschwendung von Zeit als erste und im Grunde
todlichste aller Stinden aus (Weber 1921); das wurde etwa ein Jahrhundert spéter
zu Benjamin Franklins »Zeit ist Geld«. Das Fabriksystem wurde von den Uhr-
machern begriindet und die Uhr war sein Symbol und der Ursprung seiner zur
Erschaffung eines industriellen Proletariats notwendigen Ordnung, Disziplin
und Repression.

Hegels eindrucksvolles System zu Beginn des 19. Jahrhunderts pries den »Vor-
stof} der Zeit«, der der Impuls der Geschichte ist; Zeit sei unsere »Bestimmung
und Notwendigkeit«, erklérte er. Postone (1993) bemerkte, dass das »Fortschrei-
ten« von abstrakter Zeit eng mit dem »Fortschreiten« des Kapitalismus als Le-
bensart verschrinkt ist. Wellen des Industrialismus ertrinkten den Widerstand
der Ludditen; Lyotard (1988) bewertete diese Periode in ihrer Gesamtheit und
kam zu dem Ergebnis, dass »die Krankheit der Zeit nun unheilbar geworden
18t.«

Eine zunehmend komplexere Klassengesellschaft erfordert eine immer groBere
Bandbreite an Zeitsignalen. Kampfe gegen die Zeit, wie Thompson (1967) und
Hohn (1984) betont haben, wichen Kidmpfen um Zeit; Widerstand gegen die Un-



terjochung durch die Zeit und die ihr innewohnenden An-
forderungen wurde durchgingig niedergeschlagen und typi-
scherweise durch Dispute iiber die faire Festlegung von
Zeitpldnen oder die Lange des Arbeitstages ersetzt. (In ei-
ner Rede vor der ersten Internationale (am 28. Juli 1868)
befiirwortete Karl Marx iibrigens ein Alter von neun Jah-
ren, ab dem mit der Arbeit begonnen werden sollte.)

Die Uhr stieg von der Kathedrale hinab in die Gerichte und
die Gerichtsgebdude, neben die Banken und Bahnhdofe und
schlieBlich an das Armgelenk und in die Taschen eines*r
jeden anstindigen Biirgers*in. Die Zeit musste »demokrati-
scher« werden, um die Subjektivitdt wirklich kolonisieren
zu konnen. Die Unterwerfung der dufleren Natur ist, wie
Adorno und andere verstanden haben, nur in dem Mafe er-
folgreich, in dem auch die innere Natur erobert wird. Die
Entfesselung der Produktivkrifte basierte auf dem Sieg der
Zeit in einem lange wihrenden Krieg gegen das freiere Be-
wusstsein, um es in anderen Worten auszudriicken. Der In-
dustrialismus brachte eine umfassendere Kommodifizie-
rung der Zeit mit sich, Zeit in ihrer bisher rduberischsten
Form. Giddens (1981) sah darin »den Schliissel zu der tief-
greifendsten aller Transformationen des alltdglichen Sozi-
allebens, die durch das Aufkommen des Kapitalismus
eingeldutet worden ist«.

»Die Uhren drehen sich weiter«, sagt man in einer Welt,
die zunehmend mehr von der Zeit, einer zunehmend ver-
einheitlichteren Zeit, abhingt. Eine einzige gigantische Uhr
hingt tiber der gesamten Welt und herrscht tiber sie. Sie
durchdringt alles; in ihrem Gericht gibt es keinen Wider-
ruf. Die Standardisierung der Weltzeit markiert einen Sieg
fiir die effiziente Maschinen-Gesellschaft, einen Universa-
lismus, der alle Eigenarten mit ebenso grofer Sicherheit
beseitigt, wie Computer zu einer Homogenisierung des
Denkens fiithren.

Paul Virilio (1986) ging soweit vorauszusehen, dass der
»Verlust materiellen Raumes zu der Herrschaft von nichts
anderem als der Zeit fithren wird«. Eine noch provokantere
Vorstellung postuliert eine Umkehrung der Geburt der Ge-
schichte aus der reifenden Zeit. Virilio (1991) ist tatsidchlich
der Ansicht, dass wir innerhalb eines Systems technologi-
scher Temporalitét leben, in der die Geschichte in den Hin-
tergrund geriickt wurde. »[...] die bedeutendste Frage wird
zunehmend weniger die der Beziehungen zur Geschichte
sein, sondern vielmehr die der Beziehungen zur Zeit.«

Aber lassen wir solche theoretischen Exkurse aul3en vor, so
gibt es reichlich Beweise und Zeugnisse fiir die zentrale
Rolle der Zeit in der Gesellschaft. In dem Artikel »Time —
The Next Source of Competitive Advantage« [5! (Juli-Au-
gust 1988 Harvard Business Review) diskutiert George
Stark Jr. Zeit als ausschlaggebend fiir die Aufstellung des
Kapitals: »Als eine strategische Waffe ist Zeit das Aquiva-
lent von Geld, Produktivitit, Qualitdt und sogar Innovati-
on.« Die Verwaltung von Zeit ist sicherlich nicht auf die

Unternehmen beschrinkt; Levines Studie tiber 6ffentlich
zugéngliche Uhren in sechs Léndern von 1985 zeigte, dass
ihre Genauigkeit ein exaktes Mal} der relativen Industriali-
sierung des nationalen Lebens war. Paul Adlers Darbietung
»Time-and-Motion Regained« (6 im Harvard Business Re-
view von Januar-Februar 1993 tritt unverbliimt fiir die neo-
tayloristische Standardisierung und Reglementierung der
Arbeit ein: Hinter der wohl gepflegten Schaufensterdekora-
tion der »Demokratie am Arbeitsplatz« einiger Fabriken
bleiben die »Disziplin der Arbeitsabldufe und formale bii-
rokratische Strukturen bestehen, die fiir Effizienz und Qua-
litdt von Routinevorgingen unerlisslich sind.«

Zeit in der Literatur

Es ist klar, dass das Aufkommen von Schrift die Veranke-
rung von Zeitkonzepten und den Beginn der Geschichte
begiinstigte. Aber wie der Anthropologe Goody (1991) her-
vorhebt, waren »orale Kulturen oft nur allzu bereit, diese
Innovationen zu akzeptieren.« Sie waren schlie8lich durch
Sprache selbst bereits konditioniert. McLuhan (1962) be-
schiftigte sich damit, wie das Aufkommen des gedruckten
Buches und die Massenalphabetisierung die Logik der li-
nearen Zeit verstarkten.

Das Leben war besténdig gezwungen, sich anzupassen.
»Schon hat die Zeit mir ihre nummerierte Uhr aufgezwun-
gen, schrieb Shakespeare in Richard II. »Zeit« ebenso wie
»reich« war eines der Lieblingsworter des Barden, eine
zeitgeplagte Figur. Hundert Jahre spiter reflektierte Defoe
in Robinson Crusoe dariiber, wie wenig eine Flucht vor der
Zeit moglich schien. Auf einer einsamen Insel von der Au-
Benwelt abgeschnitten, ist Crusoe zutiefst um das Verstrei-
chen der Zeit besorgt; In einer solchen Situation genaue
Aufzeichnungen iiber seine Angelegenheiten zu fiihren, be-
deutete vor allem die Zeit nachzuverfolgen, besonders so-
lange seine Feder und Tintenvorrite hielten.

Northrop Frye (1950) betrachtete die »Verbindung von Zeit
und der westlichen Menschheit« als ausschlaggebendes
Charakteristikum des Romans. Ian Watts Der Aufstieg des
Romans (1957) beschiftigte sich ebenfalls mit der neuen
Bedeutung der Zeit, die das Aufkommen des Romans im
18. Jahrhundert stimulierte. Jonathan Swifts Protagonist in
Gullivers Reisen (1726) tat nichts, ohne auf seine Uhr zu
blicken. »Er nannte sie sein Orakel und sagte, sie hitte die
Zeit fiir all die Handlungen seines Lebens bestimmt.« Die
Liliputaner folgerten, dass die Uhr Gullivers Gott sei. Ster-
nes Tristram Shandy (1760), geschrieben am Vorabend der
industriellen Revolution, beginnt damit, dass Tristrams
Mutter seinen Vater im Augenblick ihres monatlichen Co-
itus unterbricht: »>Sag, mein Liebster<, sprach meine Mut-
ter, >hast du auch nicht vergessen die Uhr aufzuziehen?<«
Im neunzehnten Jahrhundert persiflierte Poe die Autoritit
der Uhren, indem er diese mit der bourgeoisen Oberfléch-
lichkeit und Obsession fiir Herrschaft verkniipfte. Zeit ist
Hauser (1956) zufolge das eigentliche Thema von Flauberts
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Romanen, ebenso wie Walter Pater (1901) in der Literatur
den »génzlich greifbaren Moment« suchte, der »die Ver-
gangenheit und Zukunft in einem intensiven Bewusstsein
fiir die Gegenwart absorbieren« wiirde, ganz dhnlich Joyces
Feier der »Epiphanien«. In Marius der Epikureer schildert
Pater Marius' plotzliche Erkenntnis »der Moglichkeit einer
realen Welt jenseits der Zeit«. Unterdessen suchte Swin-
burn nach einer Ruhepause jenseits der »zeitgeplagten
Lande« und Baudelaire driickte seine Angst vor und seinen
Hass auf die chronologische Zeit aus, den gefrdfigen Erz-
feind.

Die Desorientierung einer von der Zeit geplagten Ara, die
der Beschleunigung der Geschichte unterworfen ist, brachte
moderne Autor*innen dazu, sich mit Zeit aus neuen, extre-
men Perspektiven zu beschiftigen. Proust skizzierte Wech-
selbeziehungen zwischen Ereignissen, die die gewohnliche
zeitliche Reihenfolge iiberschritten und verstiell so gegen
die newtonsche Vorstellung von Kausalitdt. Sein dreizehn-
teiliges A la Recherche du Temps Perdu (1925), das auf
Englisch meist mit Erinnerung an vergangene Dinge [im
Deutschen mit Auf der Suche nach der verlorenen Zeit,
Anm. d. Ubers.] widergegeben wird, ist mit »Suche nach
der verlorenen Zeit« wortlicher und genauer iibersetzt. Dar-
in kommt er zu der Einschitzung, dass »eine Minute, die
von der Ordnung der Zeit befreit wurde, in uns [...] das
von der Ordnung der Zeit befreite Individuum wiederer-
schaffen hat«, und erkennt, dass »die einzige Umgebung, in
der man leben und das Wesen der Dinge genie3en konne,
auflerhalb der Zeit liegen miisse«.

Die Philosophie des 20. Jahrhunderts ist groBtenteils mit
Zeit beschiftigt gewesen. Man betrachte nur die fehlgelei-
teten Versuche, eine authentische Zeit zu bestimmen, die
von Denker*innen, die so verschieden wie Bergson und
Heidegger sind, angestellt wurden, oder die buchstibliche
Vergotterung der Zeit durch letzteren. A. A. Mendilows
Zeit und der Roman (1952) enthiillt, wie das gleiche inten-
sive Interesse die Romane des Jahrhunderts geprigt hat,
besonders die von Joyce, Woolf, Conrad, James, Gide,
Mann und natiirlich Proust. Andere Studien, wie Zeit und
Realitdt (1962) von Church haben diese Liste an Romanau-
toren unter anderem um Kafka, Sartre, Faulkner und Von-
negut erweitert.

Und natiirlich kann die mit Zeit beschiftigte Literatur nicht
auf Romane beschrinkt werden. T.S. Eliots Dichtung
driickte oft eine Sehnsucht danach aus, der zeitgebundenen,
zeitgetriebenen Konventionalitét zu entfliechen. »Burnt
Norton« (1941) ist ein gutes Beispiel mit folgenden Zeilen:

Time past and time future
Allow but a little consciousness.
To be conscious is not to be in time.

Vergangene Zeit und zukiinftige Zeit

Erlauben nur geringfiigiges Bewusstsein.

Bei Bewusstsein zu sein, bedeutet nicht in der
Zeit zu sein.
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Samuel Beckett schrieb zu Beginn seiner Karriere (1931)
treffend von »der giftigen Raffinesse der Zeit in der Lehre
des Leids«. Das Stiick Warten auf Godot (1955) ist ein of-
fensichtliches Beispiel in dieser Hinsicht, ebenso wie sein
Murphy (1957), in dem Zeit im Verstand des Hauptcharak-
ters reversibel wird. Wenn die Uhr sich in beide Richtungen
zu drehen vermag, verblasst auch unser Zeitgefiihl und die
Zeit selbst.

Die Psychologie der Zeit

Wenn wir uns dem zuwenden, was man allgemein Pyscho-
logie nennt, stolen wir erneut auf eine der grundlegendsten
Fragen: Gibt es wirklich ein Phdnomen der Zeit, das unab-
héingig von irgendeinem Individuum existiert oder weilt
diese nur in ihrer eigenen Wahrnehmung? Husserl bei-
spielsweise scheiterte daran zu zeigen, warum Bewusstsein
in der modernen Welt sich so unvermeidbar in der Zeit zu
konstituieren scheint. Wie wissen, dass Erfahrungen eben-
so wie Ereignisse jeder anderen Art an sich weder Vergan-
genheit, Gegenwart noch Zukunft sind.

Wiihrend es bis zu den 1970ern nur ein geringes soziologi-
sches Interesse an der Zeit gab, hat sich die Zahl der Studi-
en iiber Zeit in der psychologischen Literatur seit 1930
rapide erhoht (Lauer 1988). Zeit ist vielleicht »psycholo-
gisch« am allerschwersten zu definieren. Was ist Zeit? Was
ist die Erfahrung der Zeit? Was ist Entfremdung? Was ist
die Erfahrung von Entfremdung? Wenn letzteres Thema
nicht so vernachlissigt worden wire, wéren die offensicht-
lichen Wechselbeziehungen klar geworden.

Davies (1977) nannte das Verstreichen der Zeit »ein psy-
chologisches Phinomen ritselhaften Ursprungs« und fol-
gerte (1983), »das Geheimnis des Verstandes wird nur dann
geliiftet werden, wenn wir das Geheimnis der Zeit verste-
hen«. Hilt man sich die kiinstliche Trennung des Individu-
ums von der Gesellschaft vor Augen, die ihr Feld aus-
macht, ist es unvermeidbar, dass solche Psycholog*innen
und Psychoanalytiker*innen wie Eissler (1955), Loewald
(1962), Nammum (1972) und Morris (1983) »grof3e
Schwierigkeiten« dabei hatten, die Zeit zu studieren!

Dennoch wurden schlieflich wenige, partielle Einblicke
gewonnen. Hartcollis (1983) beispielsweise stellte fest, dass
die Zeit nicht nur eine Abstraktion ist, sondern auch ein
Gefiihl, wihrend Korzybski (1948) das in seiner Beobach-
tung, dass »Zeit ein Gefiihl ist, das von den Bedingungen
dieser Welt produziert wird [...]«, bereits weiter gebracht
hatte. Arlow (1986) zufolge, der glaubte, dass unsere Er-
fahrung der Zeit aus unerfiillten emotionalen Bediirfnissen
entstiinde, warten wir unser ganzes Leben lang »auf Go-
dot«. Ahnlich bezeichnete Reichenbach (1956) anti-zeitli-
che Philosophien wie Religion als »Zeugnisse emotionaler
Unzufriedenheit«. In Freuds Worten betrachteten Bergler
und Roheim (1946) das Verstreichen der Zeit als Symbol
fiir frithkindliche Trennungsperioden. »Der Kalender ist die
ultimative Verwirklichung der Verlustangst.« Wenn sie um



ein kritisches Interesse an ihrem sozialen und historischen Kontext angereichert
werden, konnen die Implikationen dieser unentwickelten Punkte zu ernsthaften
Beitridgen werden. Auf die Psychologie beschriinkt bleiben sie jedoch einge-
schrinkt und sogar irrefiihrend.

In der Welt der Entfremdung kann kein Erwachsener die Freiheit von Zeit er-
denken oder bestimmen, die das Kind stidndig genie3t — und die ihm weggenom-
men werden muss. Die Lehre der Zeit, die Essenz des Schulsystems, ist fiir die
Gesellschaft von grofiter Wichtigkeit. Diese Lehre »beinhaltet in geradezu para-
digmatischer Form die Eigenschaften des Zivilisationsprozesses«, legt Fraser
(1984) sehr tiberzeugend dar. Eine Patientin von Joost Meerlo (1966) »driickte
das sarkastisch aus: >Zeit ist Zivilisation<, womit sie meinte, dass Zeitpldne und
peinliche Genauigkeit die groBen Waffen seien, die von Erwachsenen genutzt
wiirden, um die Kinder zu Gehorsam und Unterwiirfigkeit zu zwingen.« Piagets
Studien (1946, 1952) konnten keinen angeborenen Sinn fiir Zeit ausmachen.
Vielmehr ist die abstrakte Feststellung von »Zeit« von beachtlicher Schwierig-
keit fiir Kinder. Sie ist nicht etwas, das sie automatisch lernen; es gibt keine
spontane Hinwendung zur Zeit (Hermelin und O'Connor 1971, Voyat 1977).

Time [Zeit] und Tidy [ordentlich] sind ethymologisch verwandt und unsere
newtonsche Vorstellung von Zeit représentiert eine perfekte und universelle
Ordnung. Das zunehmende Gewicht dieses immer durchdringenderen Drucks
zeigt sich in der zunehmenden Anzahl an Patient*innen mit Zeit-Dysphorie-
Symptomen (Lawson 1990). Dooley (1941) bezog sich auf »die beobachtete Tat-
sache, dass die Menschen, die einen obsessiven Charakter haben, unabhingig
von der Art ihrer Neurose, diejenigen sind, die den exzessivsten Gebrauch vom
Zeitgefiihl machen [...].« Petits »Analitit und Zeit« (1969) argumentierte iiber-
zeugend fiir die enge Verbindung von beiden, wihrend Meerloo (1966) den Cha-
rakter und die Leistungen von Mussolini und Eichmann zitierte und »eine
definitive Verbindung zwischen Zeitdruck und faschistischer Aggression« fand.

Capek (1961) nannte Zeit »eine gigantische und chronische Halluzination des
menschlichen Verstandes«; es gibt in der Tat wenige Erfahrungen, von denen
man sagen kann, dass sie zeitlos sind. Orgasmus, LSD, das »Voriiberziehen des
Lebens vor den eigenen Augen« im Augenblick einer extremen Gefahr ... das
sind einige der wenigen, fliichtigen Situationen, die intensiv genug sind, um der
Beharrlichkeit der Zeit zu entfliehen.

Zeitlosigkeit sei das Ideal des Vergniigens, schrieb Marcuse (1955). Das Ver-
streichen der Zeit auf der anderen Seite fordere das Vergessen davon, was war
und was sein kann. Sie ist der Feind des Eros und treue Verbiindete der Ordnung
der Verdringung. Die mentalen Prozesse des Unbewussten sind tatséchlich zeit-
los, entschied Freud (1920). »Zeit verandert diese auf keine Weise und die Vor-
stellung von Zeit kann auf sie nicht angewendet werden.« Folglich ist Verlangen
bereits auflerhalb der Zeit. Wie Freud 1932 sagte: »Es gibt nichts im Es, das der
Vorstellung von Zeit entspricht; es gibt dort keine Wahrnehmung fiir das Ver-
streichen von Zeit.«

Marie Bonaparte (1939) argumentierte, dass die Zeit insofern umso plastischer
und dem Lustprinzip umso untergeordneter wird, als dass wir die Fesseln der
vollstindigen Ich-Kontrolle 16sen. Triume sind eine Form des Denkens unter
nicht-zivilisierten Volkern (Kracke 1987); diese Fihigkeit muss uns einst viel
zuginglicher gewesen sein. Die Surrealist*innen glaubten, dass die Realitét viel
umfassender verstanden werden konnte, wenn es uns gelidnge, eine Verbindung
zu unseren instinktiven, unterbewussten Erfahrungen herzustellen; Breton (1924)
beispielsweise proklamierte das radikale Ziel einer Auflosung von getriumter
und bewusster Realitit.

Galileo Galileis Entwurf einer Pendeluhr

27



Pendeluhrwerk nach Huygens
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‘Wenn wir traumen, ist das Gefiihl von Zeit buchstiblich nicht existent, es wird
durch die Wahrnehmung einer Gegenwirtigkeit ersetzt. Es sollte nicht iiberra-
schen, dass Traume, die die Regeln der Zeit ignorieren, die Aufmerksamkeit de-
rer auf sich ziehen, die nach Anhaltspunkten fiir Befreiung suchen, oder dass das
Unbewusste mit seinen »Impulsstiirmen« (Stern 1977) diejenigen, die Anteil an
der Neurose haben, die wir Zivilisation nennen, abschreckt. Norman O. Brown
(1959) sah das Gefiihl von Zeit oder Geschichte als eine Funktion der Unter-
driickung; wenn Unterdriickung abgeschafft wiirde, folgerte er, wiren wir von
Zeit befreit. Ahnlich erkannte Coleridge (1801) im Mann der »methodologi-
schen Industrie« den Ursprung und Schopfer der Zeit.

In seiner Kritik der zynischen Vernunft (1987) rief Peter Sloterdijk nach der »ra-
dikalen Anerkennung des Es ohne jede Vorbehalte«, einer narzisstischen Selbst-
bestitigung, die der griesgramigen Gesellschaft ins Gesicht lachen wiirde.
Narzissmus wurde traditionell selbstverstindlich als schlecht typisiert, als die
»Ketzerei der Selbstliebe«. In Wahrheit bedeutete das, dass er der herrschenden
Klasse vorbehalten war, wihrend all die anderen (Arbeiter, Frauen, Sklaven) Un-
terwerfung und Zuriickhaltung praktizieren mussten (Fine 1986). Die narzissti-
schen Symptome sind Gefiihle der Leere, Unwirklichkeit, Entfremdung, des
Lebens als nichts weiter als eine Aufeinanderfolge von Momenten, begleitet von
einem Streben nach machtvoller Autonomie und Selbstachtung (Alford 1988,
Grunberger 1979). Angesichts der Angemessenheit dieser »Symptome« und
Sehnsiichte ist es kaum verwunderlich, dass Narzissmus als eine potentiell
emanzipatorische Kraft gesehen wird (Zweig 1980). Seine Forderung nach tota-
ler Zufriedenheit ist offensichtlich mindestens ein subversiver Individualismus.

Der*die Narzisst*in »hasst Zeit, verweigert Zeit« (Brief an den Autor, Alford
1993) und das provoziert, wie immer, eine schwerwiegende Reaktion von den
Verteidiger*innen der Zeit und der Autoritét. Der Psychiater E. Mark Stern
(1977) beispielsweise meint: »Da die Zeit jenseits der eigenen Kontrolle be-
ginnt, muss man sich ihren Anforderungen fiigen [...] Mut ist die Antithese zum
Narzissmus.« Dieser Zustand, der mit Sicherheit negative Aspekte umfassen
mag, enthdlt den Keim eines anderen Realitétsprinzips, der auf die nicht-Zeit
der Perfektion abzielt, worin Sein und Werden eins sind und implizit ein Ende
der Zeit beinhalten.

Zeit in der Wissenschaft

Ich bin kein Wissenschaftler, aber ich weil3, dass alle Dinge in der Unendlichkeit
beginnen und enden.

Der Mann, der auf die Erde gefallen ist, Walter Tevis

Die Wissenschaft beschéftigt sich mit Zeit und Entfremdung nicht ansatzweise
so direkt wie, sagen wir, die Psychologie, zumindest nicht in einem Sinne, der
fiir unsere Zwecke dienlich wire. Aber die Wissenschaft kann wegen den zahl-
reichen Parallelen zwischen der wissenschaftlichen Theorie und den menschli-
chen Angelegenheiten neu ausgelegt werden, um Licht auf unser Thema zu
werfen.

»Zeit«, entschied N. A. Kozyrev (1971), »ist das wichtigste und msyteridseste
Phianomen der Natur. Thre Feststellung liegt jenseits der der Vorstellungskraft.«
Einige Wissenschaftler*innen haben tatsédchlich gespiirt (z.B. Dingle 1966), dass
»all die realen Probleme, die mit der Feststellung von Zeit verbunden sind, von
der Physik unabhingig sind.« Die Wissenschaft, und die Physik im Speziellen,
mogen in der Tat nicht das letzte Wort haben; sie ist dennoch eine andere Quelle
der Erlduterung, auch wenn sie selbst entfremdet und allgemein indirekt ist.



Ist »physikalische Zeit« die gleiche Zeit wie die, die wir
empfinden; und wenn nicht, inwiefern unterscheidet sie
sich von ihr? In der Physik scheint die Zeit eine undefinier-
te, grundlegende Dimension zu sein, die ebensosehr fiir ge-
geben gehalten wird wie auflerhalb der Gefilde der Wissen-
schaft. Das ist eine Gelegenheit uns selbst daran zu erin-
nern, dass wissenschaftliche Vorstellungen, ebenso wie je-
de andere Form des Denkens, au3erhalb ihres kulturellen
Kontextes bedeutungslos sind. Sie sind Symptome von und
Symbole fiir die Lebensweisen, die ihrer Entstehung vor-
ausgehen. Gemal Nietzsche ist jedes Schreiben notweni-
gerweise metaphorisch, auch wenn die Wissenschaft nur
selten auf diese Art und Weise betrachtet wird. Die Wis-
senschaft hat sich durch die Skizzierung einer zunehmend
schirferen Trennung zwischen inneren und dufleren Welten
entwickelt, zwischen Traum und »Realitit«. Das wurde von
der Mathematisierung der Natur begleitet, die vor allem
bedeutete, dass die*der Wissenschaftler*in nach einer Me-
thode verfihrt, die sie*ihn aus dem grofleren Kontext aus-
schlieBt, inklusive von den Urspriingen und der Bedeutung
seines*ihres Projektes. Nichtsdestotrotz »reflektieren die
Kosmologien, die die Menschheit zu verschiedenen Zeiten
und an verschiedenen Orten erschaffen haben, die physika-
lischen und intellektuellen Umgebungen, inklusive vor al-
lem die Interessen und die Kultur der entsprechenden
Gesellschaft«, wie H. P. Robinson (1964) konstatiert.

Subjektive Zeit »besitzt«, wie P. C. W. Davies hervorhebt
(1981), »offensichtliche Qualitéten, die vor der >duBerenc<
Welt verborgen bleiben und die grundlegend fiir unsere
Vorstellung von Realitit« — also im Grunde das »Verstrei-
chen« von Zeit — »sind«. Unser Gefiihl der Trennung von
der Welt ist grotenteils dieser Diskrepanz geschuldet. Wir
existieren in der Zeit (und der Entfremdung), aber die Zeit
kann in der physikalischen Welt nicht wiedergefunden wer-
den. Auch wenn die Zeitvariable fiir die Wissenschaft hilf-
reich ist, ist sie blof} ein theoretisches Konstrukt. »Die
Gesetze der Wissenschaft«, erkldrte Stephen Hawking
(1988), »unterscheiden nicht zwischen Vergangenheit und
Zukunft«. Einstein war etwa 30 Jahre zuvor noch weiter
gegangen; in einem seiner letzten Briefe schrieb er, dass
»Menschen wie wir, die an die Physik glauben, wissen,
dass die Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft nur eine hartnéckige anhaltende Illusion
ist.« Aber die Wissenschaft nimmt an der Gesellschaft auf
andere Arten teil, was die Zeit betrifft, und zwar sehr tief-
greifend. Je »rationaler« sie wird, desto mehr Abweichun-
gen von der Zeit werden verdringt. Die theoretische Physik
geometrisiert die Zeit, indem sie sie beispielsweise als ge-
rade Linie betrachtet. Die Wissenschaft ist nicht unabhén-
gig von der kulturellen Geschichte der Zeit.

Wie bereits oben erwéhnt, beinhaltet die Physik jedoch
nicht die Vorstellung einer vorhandenen Unmittelbarkeit
der Zeit, die verstreicht (Park 1972). Vielmehr sind die fun-
damentalen Gesetze nicht nur vollstindig reversibel hin-
sichtlich des »Zeitpfeils«, wie Hawking feststellt, sondern

»irreversible Phdnomene erscheinen als das Ergebnis der
eigenartigen Natur unserer menschlichen Wahrnehmungx,
laut Watanabe (1953). Wieder einmal spielt die menschli-
che Erfahrung eine ausschlaggebende Rolle, selbst in die-
sem »objektivsten« Gefilde. Zee (1992) driickte das
folgendermalien aus: »Zeit ist das eine Konzept in der Phy-
sik, tiber das wir nicht sprechen konnen, ohne auf irgendei-
ne Art Bewusstsein ins Spiel zu bringen.«

Selbst in scheinbar unkomplizierten Bereichen existieren
Uneindeutigkeiten, wenn die Zeit beteiligt ist. Auch wenn
sich beispielsweise die Komplexitit der komplexesten Spe-
zies erhohen mag, werden nicht alle Spezies komplexer,
was J. M. Smith (1972) dazu dringt, zu folgern, dass es
»schwierig zu sagen ist, ob die Evolution als Ganzes eine
Richtung besitzt.«

Im Hinblick auf das Weltall wird argumentiert, dass der
»Zeitpfeil« automatisch von der Tatsache vorgegeben wird,
dass die Galaxien voreinander fliehen. Aber es scheint so
gut wie Einstimmigkeit dariiber zu herrschen, dass, so weit
es die Grundlagen der Physik betrifft, der »Fluss« der Zeit
irrelevant ist und keinen Sinn ergibt; Fundamentale physi-
kalische Gesetze sind vollkommen neutral im Hinblick der
Richtung der Zeit (Mehlberg 1961, 1971, Landsberg 1982,
Squires 1986, Watanabe 1953, 1956, Swinburne 1986,
Morris 1984, Mallove 1987, D'Espagnant 1989, usw.). Die
moderne Physik liefert sogar Szenarien, in denen die Zeit
aufhort zu existieren und umgekehrt zu existieren beginnt.
Also warum ist unsere Welt zeitlich asymmetrisch? Warum
kann sie nicht ebensogut riickwirts wie vorwirts verlaufen?
Das ist insofern ein Paradox, als dass die individuellen mo-
lekularen Dynamiken alle reversibel sind. Der hauptsichli-
che Punkt, auf den ich spiter zuriickkommen werde, ist,
dass sich der Zeitpfeil als Komplexitit enthiillt, die sich in
auffallender Parallelitit zur sozialen Welt entwickelt.

Das Verstreichen von Zeit manifestiert sich selbst im Kon-
text der Zukunft und der Vergangenheit und diese basieren
wiederum auf einem Referenzpunkt, der als Jetzt bekannt
ist. Mit Einstein und der Relativitéit ist klar, dass es keine
universelle Gegenwart gibt: Wir konnen nicht sagen, dass
es liberall im Universum »Jetzt« ist. Es gibt nicht einmal
ein festes Intervall, das unabhingig von dem System ist,
auf das es sich bezieht, ebenso wie die Entfremdung von
ihrem Kontext abhingig ist.

Zeit ist demnach ihrer Autonomie und Objektivitét, die es
in der newtonschen Welt besal}, beraubt. Sie ist in Einsteins
Offenbarungen definitiv individueller skizziert als als der
absolute und universelle Monarch, der sie gewesen ist. Zeit
ist relativ zu bestimmten Bedingungen und variiert entspre-
chend solcher Faktoren wie Geschwindigkeit und Schwer-
kraft. Aber wenn die Zeit »dezentralisierter« geworden ist,
hat sich auch die Subjektivitit stirker kolonisiert als je zu-
vor. Da Zeit und Entfremdung iiberall auf der Welt vorherr-
schen, gibt es nur wenig Trost, zu wissen, dass sie von
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variierenden Umstdnden abhéngen. Die Erlosung liegt dar-
in, gemil diesem Verstdndnis zu handeln; Es ist die Invari-
anz der Entfremdung, die das newtonsche Modell einer
unabhingig dahinflieBenden Zeit ihren Einfluss iiber uns
ausiiben lédsst, noch lange nachdem seine theoretischen
Grundlagen durch die Relativitét eliminiert worden sind.

Die Quantentheorie, die sich mit den kleinsten Bestandtei-
len des Universums beschiftigt, ist als grundlegende Theo-
rie der Materie bekannt. Der Kern der Quantentheorie folgt
anderen fundamentalen physikalischen Theorien wie der
Relativitit darin, keine Unterscheidung hinsichtlich der
Richtung der Zeit zu machen (Coveny und Highfield 1990).
Eine grundlegende Voraussetzung ist ein Indeterminismus,
in dem die Bewegung der Partikel auf dieser Ebene eine
Frage von Wahrscheinlichkeiten ist. Zusammen mit solchen
Elementen wie Positronen, die als Elektronen, die sich
durch die Zeit zuriick bewegen, betrachtet werden kénnen,
und Tachyonen, Partikeln, die sich schneller als Licht be-
wegen und dadurch Effekte und Kontexte erzeugen, die die
zeitliche Ordnung umkehren (Gribbin 1979, Lindley 1993),
hat die Quantenphysik fundamentale Fragen zu Zeit und
Kausalitidt aufgeworfen. In der Quanten-Mikrowelt wurden
weitverbreitete akausale Beziehungen entdeckt, die die Zeit
tiberschreiten und letztlich die schiere Vorstellung von der
Anordnung von Ereignissen entlang der Zeit in Frage stel-
len. Dort kann es »Verkniipfungen und Korrelationen zwi-
schen sehr entfernten Ereignissen in Abwesenheit irgend-
einer vermittelnden Kraft oder Signals« geben, die verzo-
gerungsfrei eintreten (Zohar 1982, Aspect 1982). Der ange-
sehene amerikanische Physiker John Wheeler (1977, 1980,
1986) hat die Aufmerksamkeit auf Phinomene gerichtet, in
denen Ereignisse, die Jetzt eintreten, den Verlauf von Er-
eignissen, die bereits geschehen sind, beeinflussen.

Gleick (1992) fasste die Situation wie folgt zusammen:
»Mit dem Verschwinden von Simultanitéit und schwinden-
der Sequentialitit geriet die Kausalitit unter Druck und die
Wissenschaftler*innen fiihlten sich frei, sich zeitliche
Moglichkeiten auszudenken, die noch eine Generation zu-
vor als weit hergeholt gegolten hitten.« Zumindest ein An-
satz der Quantenphysik hat versucht, die Vorstellung von
Zeit insgesamt zu verwerfen (J.G. Taylor 1972); D. Park
(1972) beispielsweise sagte, »Ich bevorzuge die atemporale
Reprisentation gegeniiber der temporalen.«

Die verwirrende Situation in der Wissenschaft findet ihr
Gegenbild in der Extremitit der sozialen Welt. Entfrem-
dung, wie Zeit, erzeugt immer grofere Kuriosititen und
Druck: Die grundlegendsten Fragen werden schlielich

beinahe notwendigerweise in beiden Fillen aufgeworfen.

Die Beschwerde von St. Augustinus im fiinften Jahrhundert
bestand darin, dass er nicht verstand, worin die Messung
der Zeit tatsdchlich bestand. Einstein, indem er die Unzu-
langlichkeit seines Kommentars einrdumte, definierte Zeit
oft als das, »was eine Uhr misst«. Die Quantenphysik ih-
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rerseits postuliert die Untrennbarkeit vom Messenden und
dem, was gemessen wird. Durch einen Prozess, von dem
die Physiker*innen nicht behaupten, ihn vollstindig zu ver-
stehen, enthiillt der Akt der Beobachtung oder Messung
nicht nur den Zustand eines Partikels, sondern legt ihn tat-
sdchlich fest (Pagels 1983). Das brachte Wheeler (1984)
dazu zu fragen: »Ist alles — inklusive der Zeit — durch Akte
der beobachtenden Teilnahme aus dem Nichts erschaffen?«
Wieder eine auffallende Parallele zur Entfremdung, die auf
jeder Ebene und von Beginn an genau so eine Teilnahme
erfordert, quasi als eine Definitionssache.

Der Zeitpfeil — unwiderrufliche, nur in eine Richtung ver-
laufende Zeit — ist das Monster, das sich selbst als furchter-
regender als jedes physikalische Projektil entlarvt hat.
Ungerichtete Zeit ist iiberhaupt keine Zeit und Chambel
(1993) identifiziert die Gerichtetheit der Zeit als »eine pri-
maire Charakteristik komplexer Systeme«. Das zeitreversi-
ble Verhalten atomarer Partikel ist »allgemein in das
Verhalten des Systems eingependelt, das irreversibel ist«,
folgerte Schlegel (1961). Wenn sie nicht in der Mikrowelt
begriindet liegt, woher stammt die Zeit stattdessen? Woher
kommt unsere zeitgebundene Welt? Hier begegnen wir ei-
ner provokanten Analogie. Die Miniaturwelt, die von den
Physiker*innen beschrieben wird, mit ihrer mysterisen
Verwandlung in die Makrowelt komplexer Systeme, ist
analog zu der »primitiven« sozialen Welt und den Urspriin-
gen der Arbeitsteilung, die zu einer komplexen in Klassen
geteilten Gesellschaft mit ihrem anscheinend irreversiblen
»Fortschritt« fiihrte.

Ein allgemein vertretenes Dogma der physikalischen Theo-
rie ist, dass der Zeitpfeil abhiingig vom zweiten Satz der
Thermodynamik sei (z.B. Reichenbach 1956), der versi-
chert, dass alle Systeme zu groflerer Unordnung bzw.
Entropie tendieren. Die Vergangenheit sei demnach geord-
neter als die Zukunft. Einige Verfechter*innen des zweiten
Satzes (z.B. Boltzmann 1866) haben in dem entropischen
Zuwachs die Bedeutung der Unterscheidung von Vergan-
genheit und Zukunft gesehen.

Dieses allgemeine Prinzip der Irreversibilitdt wurde in den
mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entwickelt, be-
ginnend mit Carnot im Jahr 1824, als der industrielle Kapi-
talismus selbst seinen scheinbar unumkehrbaren Punkt
erreichte. Wenn die Evolution die optimistische Anwen-
dung von irreversibler Zeit dieses Jahrhunderts war, war
der zweite Satz der Thermodynamik die pessimistische. In
seiner urspriinglichen Fassung zeichnete er ein Universum
als eine gigantische Warmekraftmaschine, die herunterge-
wirtschaftet wurde, in der Arbeit zunehmend ineffizienter
wurde und in einem Durcheinander stattfand. Aber die Na-
tur ist, wie Toda (1978) bemerkte, kein Motor, funktioniert
nicht durch und interessiert sich nicht fiir »Ordnung« und
»Chaos«. Der kulturelle Aspekt dieser Theorie — nimlich
die Angst des Kapitalismus um seine Zukunft — lisst sich
kaum iibersehen.



150 Jahre spiter realisieren theoretische Physiker*innen, dass der zweite Satz
und seine vermeintliche Erklidrung des Zeitpfeils nicht als geldstes Problem be-
trachtet werden konnen (Neman 1982). Viele Verfechter*innen einer reversiblen
Zeit in der Natur betrachten den zweiten Satz als zu oberflichlich, als sekun-
déres Gesetz, nicht als primires (z.B. Haken 1988, Penrose 1989). Andere (z.B.
Sklar 1985) empfinden das ganze Konzept der Entropie als schlecht definiert
und problematisch, und hinsichtlich des Vorwurfs der Oberfldchlichkeit wird ar-
gumentiert, dass das Phanomen, das vom zweiten Satz beschrieben wird, auf be-
stimmte urspriingliche Zustidnde zuriickgefiihrt werden konne und nicht die
Funktionsweise eines allgemeinen Prinzips beschreibe (Davies 1981, Barrow
1991). Weiter noch, nicht jedes Paar von Ereignissen, die die »Nachher«-Relati-
on zwischen dem einen und dem anderen erfiillen, weise auch eine entropische
Differenz auf. Die Komplexititswissenschaft (mit einem groerem Anwen-
dungsbereich als die Chaostheorie) hat entdeckt, dass nicht alle Systeme zum
Chaos neigen (Lewin 1992), auch entgegen dem zweiten Satz. Weiterhin zeigen
isolierte Systeme, in denen kein Austausch mit der Umgebung erlaubt ist, den ir-
reversiblen Trend des zweiten Satzes; selbst das Universum konnte kein solches
geschlossenes System sein. Sklar (1974) weist darauf hin, dass wir nicht wissen,
ob die Gesamtentropie des Universums zunimmt, abnimmt oder konstant bleibt.

Ungeachtet solcher Aporien und Einwinde gibt es eine Entwicklung in Richtung
einer »irreversiblen Physik« basierend auf dem zweiten Satz mit recht inter-
essanten Implikationen. Der 1977 mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Ilya Pri-
gogine scheint der unermiidlichste 6ffentliche Verfechter der Ansicht zu sein,
dass es eine angeborene unidirektionale Zeit auf allen Ebenen der Existenz gibe.
Wihrend die Grundlagen jeder grof3eren wissenschaftlichen Theorie, wie bereits
bemerkt, neutral gegeniiber der Zeit sind, rdumt Prigogine der Zeit eine beson-
dere Bedeutung im Universum ein. Irreversibilitit ist fiir ihn und seine Gesin-
nungsgenossen ein iibergeordnetes Hauptaxiom. In der angeblich unparteiischen
Wissenschaft war die Frage der Zeit zu einer eindeutig politischen Angelegen-
heit geworden.

Prigogine (1985) sagte in einem von Honda finanzierten Symposium, das Pro-
jekte wie kiinstliche Intelligenz forderte: »Fragen wie die nach dem Ursprung
des Lebens, dem Ursprung des Universums oder dem Ursprung der Materie
konnen nicht langer ohne Bezugnahme auf die Irreversibilitit diskutiert wer-
den.« Es ist kein Zufall, dass der Nicht-Wissenschaftler Alvin Toffler, Amerikas
fiihrender Befiirworter einer Hightech-Welt, ein enthusiastisches Vorwort fiir
einen der grundlegenden Texte der Pro-Zeit-Kampagne verfasst hat, fiir Prigogi-
nes und Stengers Order Out of Chaos (1984). Der Prigogine-Anhinger Ervin
Laszlo fragt, in dem Versuch das Dogma der universellen irreversiblen Zeit zu
legitimieren und zu erweitern, ob die Naturgesetze auf die menschliche Welt an-
wendbar seien. Er antwortet gleich selbst auf seine hinterlistige Frage (1985):
»Die allgemeine Irreversibilitit der technologischen Innovation tiberschreibt die
Unbestimmtheit individueller Verzweigungspunkte und treibt den Prozess der
Geschichte in der beobachteten Richtung von primitiven Stimmen hin zu mo-
dernen techno-industriellen Staaten voran.« Wie »wissenschaftlich«! Diese
Ubertragung der »Naturgesetze« auf die soziale Welt kann schwerlich mithilfe
einer Beschreibung von Zeit, Arbeitsteilung und der Megamaschine, die die Au-
tonomie oder »Reversibilitit« der menschlichen Entscheidungen zerstort, aufge-
bessert werden. Leggett (1987) driickte dies perfekt aus: »Folglich wiirde es
scheinen, dass der Zeitpfeil, der dem offensichtlich unpersonlichen Thema der
Thermodynamik entstammt, aufs engste mit dem verbunden ist, was wir als
menschliche Agent*innen tun konnen und was nicht.«

Es ist die Befreiung vom »Chaos«, die Prigogine und andere dem herrschenden
System anbieten, indem sie das Modell einer irreversiblen Zeit verwenden. Das
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(7] Ein wenig seltsam erscheint mir dieser
Verweis Zerzans auf die »jiingeren Be-
sonderheiten des Widerstands« zu sein,
frage ich mich doch, welche Perspektive
er damit aufzeigen will. Eine »philoso-
phische« Debatte um eine »negative Neu-
betrachtung der Zeit«, was vermag sie zu
einer anarchistischen Rebellion gegen die
Zivilisation im Allgemeinen und die Zeit
im Speziellen beizutragen? Sicher erfor-
dert eine erfolgreiche Rebellion immer
einer tiefgehenden Analyse, aber wann
trug jemals die Philosophie oder irgend-
eine andere Wissenschaft ernsthaft zu ei-
ner solch brauchbaren Analyse bei? Sind
(selbst die kritischen) Analysen von Phi-
losophie und Wissenschaft nicht viel-
mehr zentral darin, die herrschenden
Auffassungen gegen Angriffe jedweder
Art abzusichern und ein kritisches Hin-
terfragen vielmehr in bestimmte Bahnen
zu kanalisieren, die letztlich in einer Ver-
feinerung der Mechanismen der Herr-
schaft miinden, anstatt in der Rebellion
gegen sie? Und sicher bedient sich auch
die anarchistische Analyse héufig der Er-
kenntnisse der Wissenschaft, aber macht
es nicht eine spezifisch anarchistische
Analyse in der Regel aus, diese Erkennt-
nisse vom Balast der Wissenschaft zu be-
freien? Ob Zerzan hier seiner eigenen
Methodik der Argumentation erliegt, die
sich teilweise so exzessiv der Aussagen
von Wissenschaftler*innen und Philo-
soph*innen bedient, dass diese beinahe
zu Autoritidten werden? Ich weil3 es nicht.
Jedenfalls bin ich mehr als skeptisch, ob
ich einen kritischen Diskurs iiber die Zeit
innerhalb der Gefilde des Philosophi-
schen als eine ernstzunehmende Form
des »Widerstands« wiirdigen kann.
(Anm. d. Ubers.)
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Kapital hat immer in Angst vor Entropie und Chaos regiert. Widerstand, beson-
ders Widerstand gegen die Arbeit, ist die eigentliche Entropie, die Zeit, Ge-
schichte und Fortschritt bestidndig zu vertreiben sucht. Prigogine und Stenger
(1984) schrieben: »Irreversibilitit ist entweder auf allen Ebenen wahr oder auf
keiner.« Alles oder nichts, immer mit den groftmoglichen Spieleinsitzen.

Seit die Zivilisation die Menschheit bezwang, miissen wir mit der melancholi-
schen Vorstellung leben, dass unsere hochsten Erwartungen in einer Welt der
bestdndig fortschreitenden Zeit vielleicht unmoglich sind. Je mehr Vergniigen
und Erkenntnis zuriickgestellt und aus unserer Reichweite geriickt werden — und
das ist das Wesen der Zivilisation —, desto greifbarer wird die Dimension der
Zeit. Nostalgie nach der Vergangenheit, Faszination fiir die Vorstellung von
Zeitreisen und die aufgeheizte Suche nach groflerer Lebensdauer sind einige der
Symptome der Zeitkrankheit und es scheint fiir sie keine Heilung zu geben.
»Was mit der Zeit nicht abliduft, ist der Ablauf der Zeit selbst«, wie Merleau-
Ponty (1945) erkannte.

Zusitzlich zu der allgemeinen Antipathie im Ganzen jedoch ist es moglich auf
einige jiingere Besonderheiten des Widerstands hinzuweisen. Die Gesellschaft
fiir die Bremsung der Zeit wurde 1990 gegriindet und hat wenige hundert Mit-
glieder in vier européischen Staaten. Weniger skurril als es klingen mag, sind
ihre Mitglieder der Umkehrung der gegenwirtigen Beschleunigung der Zeit im
alltdglichen Leben verschrieben, mit dem Ziel in der Lage zu sein, zufrieden-
stellendere Leben zu fithren. Michael Theunissens Negative Theologie der Zeit
erschien 1991 und zielte explizit auf das, was sie fiir den ultimativen Feind des
Menschen hilt. Diese Arbeit hat wegen ihrer Forderung nach einer negativen
Neubetrachtung der Zeit eine sehr lebhafte Debatte in philosophischen Kreisen
(Penta 1993) ausgelost. [71

»Zeit ist die eine einzige Bewegung, die sich selbst in all ihren Teilen angemes-
sen ist«, schrieb Merleau-Ponty (1962). Hier sehen wir die Fiille der Entfrem-
dung in der geteilten Welt des Kapitals. Die Zeit wird von uns vor ihren Teilen
gedacht; daher enthiillt sie ihre Totalitédt. Die Krise der Zeit ist die Krise des
Ganzen. Thr Triumph, scheinbar wohletabliert, war doch nie vollstindig, solange
irgendjemand die ersten Priamissen ihrer Existenz hinterfragen konnte.

Uber dem See Silviplana fand Nietzsche die Inspiration fiir Also sprach Zara-
thustra. »Sechstausend Fulf} iiber den Menschen und der Zeit«, schrieb er in sein
Tagebuch. Aber die Zeit kann nicht durch eine erhabene Verachtung gegeniiber
der Menschheit iiberschritten werden, da das Uberwinden der Entfremdung, die
sie generiert, kein solitidres Projekt ist. In diesem Sinne ziehe ich Rexroths
(1968) Formulierung vor: »das einzig Absolute ist die Gemeinschaft der Liebe,
mit der die Zeit endet.«

Konnen wir der Zeit ein Ende setzen? Ihre Bewegung kann als Herrscher und
Mal einer sozialen Existenz betrachtet werden, die zunehmend leerer und tech-
nologisierter geworden ist. Abneigung gegen all das ist spontan und unmittelbar
und die Zeit enthiillt mehr und mehr ihre Verbindung zur Entfremdung. Der
Umfang unseres Projekts der Erneuerung muss die gesamte Spanne dieser bei-
derseitigen Herrschaft umfassen. Das geteilte Leben wird von der Moglichkeit,
vollstindig und giinzlich — zeitlos — zu leben, nur dann ersetzt werden, wenn wir
die primiren Ursachen fiir diese Teilung beseitigen. W

Ubersetzt aus dem Englischen: John Zerzan. Time and its Discontents.



Uhren

Ein Fama hatte eine Wanduhr, die er jede Woche SEHR SEHR SORGFALTIG
aufzog. Ein Cronopio bemerkte dies, als er voriiberging, begann zu lachen und
ging nach Hause, wo er eine Artischockenuhr erfand, oder vielmehr eine wilde
Artischockenuhr, auch wenn man sie so oder so nennen kann und soll.

Bei dieser wilden Artischockenuhr des Cronopios handelt es sich um eine Wald-
artischocke der groleren Gattung, die mit ihrem Stiel an einem Loch in der
Wand befestigt ist. Ihre unzédhligen Blitter zeigen die Stunde an, alle Stunden,
um genau zu sein, auf eine Art und Weise, dass der Cronopio nur eines der Blit-
ter zu pfliicken braucht, um zu wissen, wie viel Uhr es ist. So fihrt er fort sie
von links nach rechts zu pfliicken, immer das Blatt, das zu der jeweiligen Stunde
gehort, und jeden Tag beginnt der Cronopio damit, eine neue Ebene von Blit-
tern zu pfliicken. Wenn er das Zentrum erreicht, kann die Zeit nicht gemessen
werden und in der unendlichen violetten Rosenbliite des Artischockenherzens
findet der Cronopio grofe Zufriedenheit. Dann verspeist er sie mit Essig und Ol
und Salz und steckt eine neue Uhr in das Loch. W

Ubersetzung aus dem Englischen: Julio Cortdzar. Clocks in Killing King Aba-
cus Anthology S. 58.
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Sprache: Ursprung und Bedeutung

ie jiilngere Anthropologie (z.B. Sahlins, R. B. Lee)

hat die lange dominante Vorstellung, nach der die

prahistorische Menschheit als in Armut und Ver-
rohung lebend definiert wurde, geradezu weggefegt. Als
wiirden die Implikationen dessen bereits weithin verstan-
den werden, scheint diese Epoche zunehmend als eine der
Ganzheit und Anmut empfunden zu werden. Unsere Zeit
auf dieser Erde, die vom genauen Gegenteil dieser Qualiti-
ten gekennzeichnet ist, bedarf dringend einer Umkehrung
der Dialektik, die unserem Leben als Spezies diese Ganz-
heit genommen hat.

In der Natur zu leben, bevor unsere Abstraktion von ihr
einsetzte, muss eine Auffassung von ihr und eine Verbin-
dung beinhaltet haben, die wir aus unserem Zustand der
Qual und der Entfremdung nur spérlich begreifen konnen.
Die Kommunikation mit der gesamten Existenz muss ein
ausgefallenes Zusammenspiel aller Sinne gewesen sein, das
die zahllosen, namenlosen Varietiten des Vergniigens und
der Gefiihle, die uns einst zugédnglich waren, widerspiegel-
te.

Fiir Lévy-Bruhl, Durkheim und andere ist der grundlegen-
de und qualitative Unterschied zwischen dem »primitiven
Verstand« und unserem dessen fehlende Distanzierung im
Moment der Erfahrung; »Der wilde Verstand totalisiert,
wie Lévi-Strauss es ausdriickte. Natiirlich wurde uns lange
erzdhlt, dass diese urspriingliche Einheit zum Zerfall verur-
teilt, dass Entfremdung die Domine des Menschseins sei:
Das Bewusstsein basiere auf ihr.

Gewissermalfien im selben Sinne, in dem objektifizierte
Zeit fiir wesentlich fiir ein Bewusstsein gehalten wurde —
Hegel nannte das »die notwendige Entfremdung« —, so
wurde das auch Sprache; und zwar ebenso félschlicherwei-
se. Sprache kann viel eher als die grundlegende Ideologie
betrachtet werden, vielleicht als eine ebenso tiefgehende
Trennung von der natiirlichen Welt wie die selbstexistente
Zeit. Und wenn Zeitlosigkeit die Trennung zwischen Spon-
taneitdt und Bewusstsein iiberwindet, dann mag Sprachlo-
sigkeit ebenso notwendig sein.

Adorno schrieb in Minima Moralia: »Fir Gliicklichkeit gilt
das gleiche wie fiir Wahrheit: Man kann sie nicht besitzen,
aber sich in ihr befinden.« Das konnte als eine exzellente
Beschreibung der Menschheit dienen, wie wir vor dem
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Aufkommen von Zeit und Sprache, vor der Teilung und Di-
stanzierung, die Unverfélschtheit zerstort hat, existiert ha-
ben.

Das Thema dieser Untersuchung ist die Sprache, in ihrem
virulentesten Sinne verstanden. Ein Fragment von Nietz-
sche veranschaulicht ihre zentrale Perspektive: »Worte
schwichen und verrohen; Worte entpersonalisieren; Worte
machen das Auflergewohnliche gewdhnlich.«

Auch wenn die Sprache von Gelehrten immer noch in Aus-
driicken wie »die bedeutendste und ungeheuerlichste Ar-
beit, die der menschliche Geist entwickelte«, beschrieben
werden kann, erscheint diese Charakterisierung nun im
Kontext einer Extremitit, in der wir gezwungen werden,
die Gesamtheit der Arbeit des »menschlichen Geistes« in
Frage zu stellen. Wenn in Cowards und Ellis Einschétzung
die »grofte Errungenschaft der intellektuellen Entwicklung
des 20. Jahrhunderts« das Licht gewesen sei, das von der
Linguistik auf die soziale Realitit geworfen wurde, dann
verweist dieser Fokus dhnlich darauf, wie grundlegend un-
sere Untersuchung werden muss, um das verstimmelte mo-
derne Leben zu begreifen. Es mag positivistisch klingen, zu
versichern, dass Sprache auf irgendeine Weise all die
»Fortschritte« der Gesellschaft umfassen muss, aber inner-
halb der Zivilisation scheint jede Bedeutung letztlich lin-
guistisch zu sein; Die Frage nach der Bedeutung der in
ihrer Totalitét begriffenen Sprache ist der unvermeidbare
nichste Schritt geworden.

Frithere Autor*innen hitten Bewusstsein banal als das, was
verbalisiert werden kann, definiert oder moglicherweise gar
argumentiert, dass wortloses Denken unmoglich sei (trotz
Gegenbeispielen wie Schachspielen oder Musikkomponie-
ren). Aber in unserer gegenwirtigen Not miissen wir die
Geburt und den Charakter der Sprache neu iiberdenken, an-
statt sie bloB als eine neutrale, wenn nicht gar harmlose,
unvermeidbare Gegebenheit hinzunehmen. Die Philo-
soph*innen sind nun gezwungen, die Frage mit verstirktem
Interesse anzuerkennen; Gadamer zum Beispiel: »Zugege-
benermaflen ist die Natur der Sprache eine der ritselhaftes-
ten Angelegenheiten, iiber die man als Mensch nach-
griibeln kann.«

Ideologie, die gepanzerte Betrachtungsweise der Entfrem-
dung, ist Herrschaft, die in einem systematisch falschen



Bewusstsein eingebettet ist. Es ist immer noch einfacher, damit zu beginnen,
Sprache aus dieser Perspektive zu begreifen, wenn man eine andere sowohl fiir
Ideologie als auch fiir Sprache iibliche Definition aufgreift: nimlich dass jede
ein System gestorter Kommunikation zwischen zwei Enden ist und auf Symboli-
sierung basiert.

Wie die Ideologie erzeugt Sprache durch ihre symbolisierende Macht falsche
Trennungen und schafft Objektifizierungen. Diese Verzerrung wird durch die
Tarnung und schlielich die Beschiddigung der Teilnahme des Subjekts an der
physischen Welt moglich gemacht. Moderne Sprachen beispielsweise nutzen das
Wort »Verstand«, um etwas zu beschreiben, das unabhingig in unserem Korper
haust, verglichen mit dem sanskritischen Wort, das so viel bedeutet wie »darin
arbeitend« und das aktiv Empfindungen, Wahrnehmungen und Erkenntnis um-
fasst. Die Logik der Ideologie, vom Aktiven hin zum Passiven, von der Einheit
hin zur Trennung, wird dhnlich im Verfall der Verbform im Allgemeinen wider-
gespiegelt. Es ist bemerkenswert, dass die viel freieren und sinnlicheren Ji-
ger*innen/Sammler*innen-Kulturen der neolithischen Auferlegung von Zivilisa-
tion, Arbeit und Eigentum um dieselbe Zeit wichen, als Verben auf etwa die
Halfte aller Worte einer Sprache zuriick gingen; Im modernen Englisch machen
Verben weniger als 10% der Worte aus.

Obwohl die Sprache in ihren maB3geblichen Eigenschaften seit ihrem Aufkom-
men vollstidndig erscheint, wird ihr Fortschritt von einem bestdndigen Prozess
der Verschlechterung markiert. Die Zerstiickelung der Natur, ihre Reduktion auf
Konzepte und Gleichsetzungen tritt entlang der Linien auf, die von den Mustern
der Sprache gezogen werden. Und je mehr die Maschinerie der Sprache, wieder
parallel zur Ideologie, sich die Existenz unterwirft, desto mehr iiberdeckt sie ih-
re Rolle bei der Reproduktion einer Gesellschaft der Unterwerfung.

Navajo ist aus der charakteristischen Voreingenommenheit unserer Zeit fiir das
Allgemeinere und Abstrakte heraus eine »iibertrieben wortliche« Sprache ge-
nannt worden. In einer viel fritheren Zeit, werden wir erinnert, herrschte das Di-
rekte und Konkrete vor; es existierte eine »Vielzahl an Begriffen fiir das
Gefiihlte und Gesehene.« (Mellersh 1960) Tonybee stellte »einen beeindrucken-
den Reichtum an Flexionen« in frithen Sprachen fest und die spitere Tendenz
hin zur Vereinfachung der Sprache durch die Verbannung der Flexionen. Cassi-
rer sah die »verbliiffende Vielfalt an Begriffen fiir eine bestimmte Handlung«
unter indigenden amerikanischen Stimmen und verstand, dass solche Begriffe
einander eine Beziehung der Gegeniiberstellung statt einer der Unterwerfung er-
moglichten. Aber es lohnt sich, einmal mehr zu bemerken, dass, auch wenn
Sprache sehr friih eine tippige Verschwendung an Symbolen enthielt, sie selbst
auf dieser Ebene dennoch eine Einsperrung in Symbolen, in abstrakten Konven-
tionen war, die als heranwachsende Ideologie betrachtet werden kann.

Als Paradigma der Ideologie betrachtet muss Sprache auch als das bestimmende
Organisationsprinzip der Erkenntnis begriffen werden. Wie der linguistische
Pionier Sapir bemerkte, sind Menschen hinsichtlich dessen, was die »soziale
Realitidt« ausmacht, ziemlich abhingig von der Sprache. Ein anderer einflussrei-
cher anthropologischer Linguist, Whorf, entwickelte das weiter und verkiindete,
dass Sprache die gesamte eigene Lebensweise bestimme, inklusive des eigenen
Denkens und aller anderen Formen der Geistestitigkeit. Sprache zu gebrauchen
bedeutet sich selbst auf die Weisen ihrer Wahrnehmung zu beschrinken, die die-
ser Sprache bereits innewohnen. Die Tatsache, dass Sprache nur eine Form ist
und dennoch alles gestaltet, reicht an den Kern dessen heran, was Ideologie ist.
Sie ist die nur ideologisch enthiillte Realitiit, wie eine von uns getrennte Schicht.
Auf diese Weise erschafft und erniedrigt Sprache die Welt. »Die menschliche
Sprache verbirgt viel mehr, als sie mitteilt; sie verwischt viel mehr, als sie defi-
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niert; sie entfernt mehr, als sie verbindet«, war George Steiners Schlussfolge-
rung.

Etwas konkreter ausgedriickt, besteht das Wesen des Erlernens einer Sprache
darin, ein System zu erlernen, ein Modell, das das Sprechen formt und kontrol-
liert. Es ist immer noch leichter, Ideologie auf dieser Ebene zu sehen, auf der
aufgrund der wesentlichen Beliebigkeit des Phonologischen syntaktische und
semantische Regeln jeder einzelnen menschlichen Sprache erlernt werden miis-
sen. Das Unnatiirliche wird auferlegt als ein notwendiger Aspekt der Reproduk-
tion einer unnatiirlichen Welt.

Selbst in den primitivsten Sprachen enthalten Worte nur selten eine feststellbare
Ahnlichkeit zu dem, was sie bezeichnen; sie sind absolut konventionell. Selbst-
versténdlich ist das Teil einer Tendenz, die Realitdt symbolisch wahrzunehmen,
die Cioran als »unnachgiebiges symbolisches Netz« der Sprache bezeichnete, als
unendliche Regression, die uns von der Welt abschneidet. Die beliebige, autarke
Natur der Symbolik der Sprache erschafft wachsende Bereiche falscher Gewiss-
heit, wo Staunen, Vielfalt und Kontravalenz vorherrschen sollten. Barthes Dar-
stellung der Sprache als »absolut terroristisch« bringt das gut auf den Punkt; er
sah, dass ihre systematische Natur, »um vollstdndig zu sein, lediglich giiltig sein
muss, nicht zutreffend.« Sprache fiihrt die urspriingliche Trennung zwischen
Weisheit und Vorgehen herbei.

Entlang dieser Linien, hinsichtlich der Struktur, ist es offensichtlich, dass »Re-
defreiheit« nicht existiert; Grammatik ist die unsichtbare »Gedankenkontrolle«
unseres unsichtbaren Gefidngnisses. Mit der Sprache haben wir uns bereits selbst
in einer Welt der Unfreiheit eingerichtet.

Verdinglichung, die Neigung, Konzeptuelles als Wahrgenommenes zu sehen und
Konzepte als real zu behandeln, ist fiir die Sprache ebenso grundlegend wie fiir
Ideologie. Sprache reprisentiert die Verdinglichung der Erfahrung durch den
Verstand, was eine analytische Zerlegung in Teile bedeutet, die als Konzepte wie
Objekte verdndert werden konnen. Horkheimer hat darauf hingewiesen, dass
Ideologie mehr darin besteht, wie die Menschen sind — in ihrer mentalen Be-
schrinktheit, ihrer vollstindigen Abhéngigkeit von Assoziationen, die ihnen an-
geboten werden —, als woran sie glauben. In einer Bemerkung, die ebenso fiir
Sprache wie fiir die Ideologie zu gelten scheint, ergiinzte er, dass die Menschen
alles nur innerhalb des konventionellen Rahmens von Konzepten erfahren.

Es ist versichert worden, dass Verdinglichung notwendig fiir die mentale Funkti-
onsweise sei, dass die Bildung von Konzepten, die féalschlicherweise fiir lebhafte
Eigenschaften und Beziehungen gehalten werden kénnen, Schluss macht mit der
andernfalls beinahe untragbaren Erfahrung, eine Erfahrung auf eine andere zu
beziehen.

Cassirer sagte von dieser Distanzierung von der Erfahrung, »Die physische Rea-
litdt scheint in dem Maf3e abzunehmen, in dem die symbolische Aktivitit des
Menschen zunimmt.« Reprisentation und Gleichformigkeit beginnen mit der
Sprache und erinnern uns an Heideggers Insistieren, dass durch die Zivilisation
etwas auflerordentlich Wichtiges vergessen wurde.

Die Zivilisation wird oft nicht als ein Vergessen, sondern als ein Erinnern be-
trachtet, wobei es Sprache ermoglicht, akkumuliertes Wissen weiter zu vermit-
teln und uns so erlaubt von den Erfahrungen anderer zu profitieren, als wiren sie
unsere eigenen. Was dabei vielleicht in Vergessenheit geriet, ist, dass die Erfah-
rungen anderer eben nicht unsere eigenen sind, dass der Prozess der Zivilisie-
rung also ein stellvertretender und unauthentischer ist. Wenn Sprache aus guten



Griinden fiir buchstéblich an das Leben angrenzend gehal-
ten wird, dann ist das eine andere Art auszudriicken, dass
das Leben sich bestidndig weiter von der direkt empfunde-
nen Erfahrung entfernt hat.

Sprache, ebenso wie Ideologie, vermittelt das Hier und
Jetzt und greift spontane Verbindungen direkt an. Ein ein-
dringliches Beispiel wurde einmal von einer Mutter gege-
ben, die Einwinde gegen den Zwang lesen zu lernen erhob:
»Wenn ein Kind erst einmal alphabetisiert wurde, gibt es
keinen Weg zuriick. Man gehe durch ein Kunstmuseum.
Dort kann man die belesenen Student*innen dabei beob-
achten, wie sie die Aushingeschilder lesen, bevor sie die
Gemailde betrachten, um sicherzustellen, dass sie wissen,
was sie betrachten. Manchmal lesen sie sogar die Schilder
und ignorieren die Gemailde vollstdndig ... Die ersten Le-
sebiicher weisen darauf hin, dass das Lesen Tiiren 6ffnet.
Aber wenn diese Tiiren erst einmal offen stehen, ist es sehr
schwierig, die Welt nicht durch sie zu betrachten.«

Sprache, der Prozess jede direkte Erfahrung in hoheren
symbolischen Ausdruck zu verwandeln, rei3t das Leben an
sich. Wie die Ideologie verdeckt und rechtfertigt die Spra-
che und verlockt uns, unsere Zweifel an ihrer behaupteten
Giiltigkeit fallen zu lassen. Sie liegt in der Wurzel der Zivi-
lisation, ist der dynamische Schliissel zur entfremdeten Na-
tur der Zivilisation. Als Paradigma der Ideologie steckt die
Sprache hinter all der massiven Legitimation, die erforder-
lich ist, um die Zivilisation zusammenzuhalten. Es liegt an
uns, klarzustellen, welche Formen aufkeimender Herrschaft
diese Rechtfertigung erzeugten und Sprache als ein grund-
satzliches Mittel der Repression erforderlich machten.

Zunichst sollte klar sein, dass die beliebige und mafigebli-
che Verbindung eines bestimmten Klangs mit einem be-
stimmten Ding weder unvermeidbar noch zufillig ist.
Sprache ist eine Erfindung aus dem Grund, dass kognitive
Prozesse ihrem Ausdruck in Sprache vorangehen miissen.
Zu versichern, dass die Menschheit nur wegen ihrer Spra-
che menschlich ist, vernachldssigt die logische Folge, dass
menschlich zu sein die Vorbedingung fiir die Erfindung der
Sprache ist.

Die Frage lautet, wie kam es, dass Worte erstmals iiber-
haupt als Zeichen akzeptiert wurden? Wie entstand das ers-
te Symbol? Zeitgenodssische Linguist*innen empfinden das
als »ein so schwerwiegendes Problem, dass man daran ver-
zweifelt, einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten zu fin-
den.« Unter den mehr als zehntausend Arbeiten zum
Ursprung der Sprache raumen selbst die jiingsten ein, dass
die theoretischen Unstimmigkeiten gigantisch sind. Die
Frage nach dem Zeitpunkt der Entstehung von Sprache
brachte auch duflerst verschiedene Meinungen hervor. Es
gibt kein bedeutenderes kulturelles Phinomen und doch
gibt es keine andere Entwicklung, iiber deren Entstehung
weniger Fakten bekannt sind. Kaum iiberraschend ist Ber-
nard Campell nicht alleine in seinem Urteil, dass »wir ein-

fach nicht wissen und nie wissen werden, wie und wann
Sprache aufkam.«

Viele der Theorien zum Ursprung der Sprache sind trivial:
Sie erklédren nichts iiber die qualitativen, vorsitzlichen Ver-
dnderungen, die von der Sprache eingefiihrt wurden. Die
»Ding-Dong«-Theorie vertritt, dass es irgendeine angebo-
rene Verbindung zwischen Klang und Bedeutung gibe; Die
»Puh-Puh«-Theorie vertritt, dass Sprache anfangs aus Aus-
rufen des Erstaunens, der Angst, der Lust, des Schmerzes,
usw. bestand; Die »Ta-Ta«-Theorie postuliert die Nachah-
mung korperlicher Bewegungen bei der Entstehung der
Sprache, und so weiter, alles Erkldrungen, die an der ei-
gentlichen Frage vorbeigehen. Die Hypothese, dass die Er-
fordernisse des Jagens Sprache notwendig machten, ldsst
sich andererseits leicht widerlegen; Tiere jagen gemeinsam
ohne Sprache und es ist fiir Menschen oft notwendig, sich
still zu verhalten, um zu jagen.

Meiner Meinung nach kommt der Ansatz des zeitgenossi-
schen Linguisten E. H. Sturtevant dem Ganzen schon ni-
her: Da sich alle Absichten und Emotionen unfreiwillig
durch Gestik, Aussehen und Gerausche ausdriicken, muss
freiwillige Kommunikation, wie Sprache, in der Absicht
erfunden worden sein, zu liigen oder zu betriigen. In einer
zuriickhaltenderen Manier bestand der Philosoph Caws
darauf, dass »Wahrheit ... ein relativer Nachziigler auf dem
Feld der Linguistik ist und dass es sicherlich ein Fehler ist,
anzunehmen, dass Sprache dazu erfunden wurde, diese
mitzuteilen.«

Aber es liegt in dem spezifischen sozialen Kontext unserer
Erkundung, den Bedingungen und Entscheidungen konkre-
ter Aktivitdten und Beziehungen, dass nach einem tieferen
Verstidndnis der Entstehung der Sprache gesucht werden
muss. Olivia Vlahos mutmafBte, dass die »Macht der Wor-
te« sehr friih entstanden sein muss; »Sicherlich ... nicht
lange nachdem der Mensch begonnen hat, nach einem be-
stimmten Muster gefertigte Werkzeuge zu gebrauchen.«
Das Abblittern oder Absplittern von Steinwerkzeugen
wihrend der ein oder zwei Millionen Jahre des paldolithi-
schen Lebens jedoch scheint viel mehr geeignet zu sein,
durch direkte, vertraute Vorfiithrung weitergegeben worden
zu sein als durch gesprochene Anweisungen.

Dennoch zielt die Behauptung, dass Sprache mit den An-
fangen der Technologie — die in diesem Sinne in der Ar-
beitsteilung und ihren Begleiterscheinungen besteht, wie
einer Standardisierung der Dinge und Ereignisse und der
effektiven Macht von Spezialist*innen iiber andere — auf-
kam, meiner Meinung nach auf den Kern der Angelegen-
heit. Es scheint sehr schwierig zu sein, die Arbeitsteilung —
»die Quelle der Zivilisation«, um Durkheim zu zitieren —
in egal welchem Stadium von der Sprache zu entkoppeln,
vielleicht am schwierigsten zu Beginn. Arbeitsteilung er-
forderte eine relativ komplexe Kontrolle von Gruppenakti-
vititen; effektiv erfordert sie, dass die gesamte
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Gemeinschaft organisiert und gelenkt wird. Das passiert
durch das Herunterbrechen der Funktionen, die zuvor von
allen erfiillt wurden, in eine zunehmend breitere Differen-
zierung von Aufgaben und entsprechend durch Rollen und
Unterschiede.

Wihrend Vlahos spiirte, dass Sprache im Verhiltnis zu ein-
fachen Steinwerkzeugen und ihrer Herstellung recht frith
aufkam, hat Julian Jaynes eine vielleicht interessantere Fra-
ge aufgeworfen, die aus seiner gegensitzlichen Meinung,
dass Sprache erst viel spiter autkam, resultiert. Er fragt,
wie es komme, dass, wenn die Menschheit Sprache seit ei-
nigen Millionen Jahren kenne, es kaum eine Entwicklung
der Technologie gegeben habe? Jaynes Frage impliziert
einen niitzlichen Wert, der der Sprache anhaftet, eine an-
gebliche Entfesselung latenter Potentiale positiver Natur.
Aber wenn man sich die destruktive Dynamik der Arbeits-
teilung, auf die weiter oben verwiesen wurde, vor Augen
hilt, so mag es, auch wenn Sprache und Technologie in der
Tat verbunden sind, dennoch sein, dass sich beider tausen-
de Generationen lang erfolgreich erwehrt wurde.

Zu Beginn musste die Sprache die Anforderungen eines
Problems, das auBlerhalb der Sprache existierte, erfiillen.
Angesichts der Kongruenz von Sprache und Ideologie ist
auch offensichtlich, dass, sobald ein Mensch sprach, er
oder sie abgetrennt wurde. Dieser Bruch ist der Moment
der Auflosung der urspriinglichen Einheit zwischen
Menschheit und Natur; Er fallt mit der Einfithrung der Ar-
beitsteilung zusammen. Marx erkannte, dass das Aufkom-
men von ideologischem Bewusstsein durch die Arbeits-
teilung eingefiihrt wurde; Sprache war fiir ihn das grund-
satzliche Paradigma »produktiver Arbeit«. Jeder Schritt im
Fortschreiten der Zivilisation bedeutete jedoch zusétzliche
Arbeit und die grundsitzlich fremde Realitit produktiver
Arbeit wird durch die Sprache begriffen und vertieft. Ideo-
logie erhilt ihren Gehalt durch die Arbeitsteilung und, un-
trennbar damit verbunden, ihre Form durch die Sprache.

Engels, der die Arbeit sogar noch mehr aufwertet als Marx,
erklirt den Ursprung der Sprache durch und mit der Arbeit,
der »Beherrschung der Natur«. Er driickte die wesentliche
Verbindung durch die Wendung »Arbeit zuerst, nach und
dann mit ihr die Sprache« aus. Um es kritischer auszu-
driicken: Die kiinstliche Kommunikation der Sprache war
und ist die Stimme der kiinstlichen Trennung der Ar-
beit(steilung). (In der iiblichen, repressiven Ausdruckswei-
se wird das natiirlich positiv ausgedriickt, im Sinne der
unschétzbaren Natur der Sprache hinsichtlich der Organi-
sierung »individueller Verantwortlichkeiten«.)

Sprache wurde zur Unterdriickung von Empfindungen erar-
beitet; als Schliissel der Zivilisation driickt sie die Subli-
mierung des Eros, die Repression des Instinkts aus, die das
Herz der Zivilisation ausmacht. Freud verband in dem
einen Absatz, den er dem Ursprung der Sprache widmete,
urspriingliche Sprache mit sexueller Verbindung als das In-
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strument, durch das Arbeit als »eine Gleichwertigkeit und
als Ersatz fiir sexuelle Aktivitit« ertraglich gemacht wurde.
Diese Ubertragung einer freien Sexualitit auf die Arbeit ist
die urspriingliche Sublimierung und Freud sah Sprache in
der Herstellung der Verbindung zwischen Balzrufen und
Arbeitsprozessen begriindet.

Der neo-freudsche Lacan fiihrt diese Analyse fort und ver-
sichert, dasss das Unterbewusstsein durch die urspriingli-
che Unterdriickung durch die Aneignung von Sprache
geformt wird. Fiir Lacan ist das Unterbewusstsein demnach
»wie eine Sprache strukturiert« und funktioniert linguis-
tisch, nicht instinktiv oder symbolisch im herkdmmlichen
freudschen Sinne.

Wenn man die Frage nach dem Ursprung auf einer bildli-
chen Ebene betrachtet, ist es interessant, sich den Mythos
des Turmbaus zu Babel anzusehen. Die Geschichte der
Sprachverwirrung ist, wie die andere Geschichte aus Gene-
sis tiber die Vertreibung aus dem Garten Eden, ein Ver-
such, den Ursprung des Bosen zu beschreiben. Die
Zersplitterung einer »urspriinglichen Sprache« in gegensei-
tig unverstiandliche kann am Besten als das Aufkommen
symbolischer Sprache aufgefasst werden, die einen friihe-
ren Zustand einer umfassenderen und authentischeren
Kommunikation in den Schatten stellte. In zahlreichen Tra-
ditionen des Paradieses konnen beispielsweise Tiere spre-
chen und Menschen sie verstehen.

Ich habe anderswo argumentiert, dass der Siindenfall als
ein Sturz in die Gefilde der Zeit betrachtet werden kann.
Ebenso legt des Scheitern des Turmbaus zu Babel, wie
Russell Fraser es ausdriickt, »die Isolation des Menschen in
der historischen Zeit« nahe. Aber der Stindenfall hat auch
eine Bedeutung im Hinblick auf den Ursprung der Sprache.
Benjamin fand diese in der Vermittlung, die die Sprache
ist, und auch im »Ursprung der Abstraktion als eines Ver-
mogens des Sprachgeistes«. »Der Siindenfall fiihrt in die
Sprache«, gemifl Norman O. Brown.

Ein anderer Teil der Genesis enthilt einen biblischen Kom-
mentar zur Erforderlichkeit von Sprache, Namen und der
Vorstellung, dass Benennung ein Akt der Herrschaft ist. Ich
beziehe mich auf den Schopfungsmythos, der die Passage
»Und welchen Namen Adam auch jedem der Lebewesen
verlieh, so wurde es fortan genannt« enthélt. Das betrifft
direkt die notwendige linguistische Komponente der Herr-
schaft iiber die Natur: Der Mensch wurde zum Herren iiber
die Dinge, nur weil er diese zuerst benannte, um es in den
Worten von Dufrenne auszudriicken. Oder wie Spengler
sagte, »Etwas durch einen Namen zu benennen, bedeutet
Macht iiber es zu erlangen.«

Der Beginn der Trennung der Menschheit von der Welt und
ihrer Eroberung durch den Menschen liegt demnach in der
Benennung der Welt. Das Logos selbst ist als Gott an der
ersten Benennung beteiligt, die die Herrschaft der Gottheit



reprasentiert. Die weithin bekannte Passage ist im Johannesevangelium enthal-
ten: »Am Anfang war das Wort und das Wort war mit Gott, und das Wort war
Gott.«

Um auf die Frage nach dem Ursprung der Sprache in der Realitit zuriickzukom-
men, kommen wir auch zu der Feststellung zuriick, dass das Problem der Spra-
che das Problem der Zivilisation ist. Der Anthropologe Lizot bemerkte, dass die
Lebensweise der Jiger*innen/Sammler*innen dieses Fehlen von Technologie
und Arbeitsteilung aufweist, die fiir Jaynes ein Hinweis auf das gleichzeitige
Fehlen von Sprache ist; »Die Verachtung [der primitiven Menschen] gegeniiber
Arbeit und ihr Desinteresse an technologischem Fortschritt an sich stehen aufer
Frage.« Ferner zeige die »Mehrzahl jiingerer Studien« Lees Worten um 1981 zu-
folge, dass die Jager*innen/Sammler*innen »wohl genédhrt waren und reichlich
Freizeit gehabt [haben]«.

Die frithe Menschheit war nicht durch den Druck konstanter Sorgen um ihr
Uberleben von der Sprache abgelenkt; die Zeit fiir Reflektionen und linguisti-
sche Entwicklung war vorhanden, aber dieser Pfad wurde offensichtlich fiir viele
tausende von Jahren verweigert. Genausowenig fand der endgiiltige Sieg der
Landwirtschaft, dem Grundstein der Zivilisation (in Form der neolithischen Re-
volution), aufgrund von Nahrungsknappheit oder Bevolkerungsdruck statt. Tat-
sdchlich »lautet die Frage, die man sich stellen muss«, wie Lewis Binford
schloss, »nicht, warum Landwirtschaft und Nahrungsmittel-Lagertechniken
nicht iiberall entwickelt wurden, sondern warum sie iiberhaupt entwickelt wur-
den.«

Die Vorherrschaft von Landwirtschaft, inklusive Eigentum, Gesetz, Stidten,
Mathematik, Uberschiissen, permanenter Hierarchie und Spezialisierung,
Schrift, um nur einige ihrer Elemente zu erwihnen, war kein unvermeidbarer
Schritt des menschlichen »Fortschritts«, genausowenig wie es Sprache selbst
war. Die Realitét des prd-neolithischen Lebens veranschaulicht die Entwiirdi-
gung oder Niederlage dessen, was allgemein als ein gigantischer Schritt vor-
wirts betrachtet wird, eine bewundernswerte Uberwindung der Natur, etc. In
diesem Licht erweisen sich viele der Einblicke Horkheimers und Adornos in Die
Dialektik der Aufkldrung (wie die Verbindung des Fortschritts in instrumenteller
Kontrolle mit dem Riickschritt in der affektiven Wahrnehmung) als zweifelhaft
aufgrund ihrer falschen Schlussfolgerung, dass »die Menschen ... immer zu
wihlen [hatten] zwischen ihrer Unterwerfung unter Natur oder der Natur unter
das Selbst«.

»Nirgendwo spiegelt sich die Zivilisation so perfekt wieder wie in der Sprachex,
kommentierte Pei und auf einige sehr bedeutenden Weisen hat die Sprache nicht
nur Umbriiche im menschlichen Leben widergespiegelt, sondern vielmehr be-
stimmt. Der tiefgreifende, machtvolle Bruch, der von der Geburt der Sprache
eingeleitet wurde, prophezeite und iiberschattete die Ankunft der Zivilisation
und der Geschichte vor gut 10.000 Jahren. Im Einflussbereich der Sprache »steht
die gesamte Geschichte vereint und vollstindig im Sinne einer natiirlichen Ord-
nung da«, sagt Barthes.

Mythologie, die, wie Cassirer bemerkte, »von ihrem Beginn an potenzielle Reli-
gion ist«, kann als eine Funktion der Sprache verstanden werden, als ihren Er-
fordernissen unterworfen, wie jedes andere ideologische Produkt. Der Linguist
Muller aus dem 19. Jahrhundert beschrieb Mythologie als eine »Krankheit der
Sprache« in genau diesem Sinne; Sprache deformiere das Denken durch ihre
Unfihigkeit, die Dinge direkt zu beschreiben. »Mythologie ist unvermeidbar, sie
ist natiirlich, sie ist eine inhdrente Notwendigkeit der Sprache ... (Sie ist) der
dunkle Schatten, der sich iiber das Denken legt und der niemals verschwinden
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(11 Im deutschen Original steht hier statt
Ziviliation Kultur, in der vom Text zitier-
ten, englischen Version ist Kultur aller-
dings durch Zivilisation ersetzt worden,
was durchaus im Sinne Freuds zu sein
scheint, der an anderer Stellen von »Die
Zukunft einer Illusion« schreibt: »Die
menschliche Kultur — ich meine all das,
worin sich das menschliche Leben iiber
seine animalischen Bedingungen erhoben
hat und worin es sich vom Leben der Tie-
re unterscheidet — und ich verschméhe es,
Kultur und Zivilisation zu trennen —...«

(21 sWarum Johnny weder lesen noch
schreiben kann« bezieht sich wohl auf
einen Bestseller von Rudolf Flesch (Why
Jonny can’t Read), der diese Phrase zu
einem gefliigelten Ausdruck gemacht hat.
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kann, bis die Sprache vollstindig dem Denken entsprechen wird, was sie nie-
mals tun wird.«

Es ist kein Wunder, dass der alte Traum nach einer Lingua Adamica, nach einer
»wahren« Sprache, die nicht aus konventionellen Zeichen besteht, sondern die
direkte, unvermittelte Bedeutung der Dinge ausdriickt, immer schon wesentli-
cher Bestandteil des Verlangens der Menschheit nach einem verlorenen urzeitli-
chen Zustand war. Wie bereits weiter oben bemerkt, ist der Turmbau zu Babel
einer der dauerhaften Hinweise auf dieses Verlangen, wahrhaftig miteinander
und mit der Natur zu kommunizieren.

In diesem fritheren (aber lange wihrenden) Zustand bildeten die Natur und die
Gesellschaft ein kohédrentes Ganzes, das durch die engsten Bande verbunden
war. Der Schritt von der Teilnahme an der Gesamtheit der Natur hin zur Religi-
on beinhaltete eine Ablosung von Kriften und von Wesen in nach auflen ver-
kehrte Existenzen. Diese Trennung nahm die Form von Gottheiten an und die
religiosen Praktiker, die Schamanen, waren die ersten Spezialist*innen.

Die entscheidenden Vermittlungen der Mythologie und der Religion sind jedoch
nicht die einzigen tiefgreifenden kulturellen Entwicklungen, die der modernen
Entfremdung zugrunde liegen. Die Kunst wurde ebenfalls im Jungpaldolithikum
geboren, als die Spezies der Neanderthaler dem Cromagnonmenschen wich (und
das Gehirn an Gro8e verlor). In den gefeierten Hohlenmalereien von vor gut
30.000 Jahren findet sich eine grof3e Palette an abstrakten Zeichen wieder; der
Symbolismus der Kunst des spiten Paldolithikums versteift langsam zu den sti-
lisierteren Formen der neolithischen Bauern. Wihrend dieser Periode, die ent-
weder auch die der Entstehung der Sprache ist oder in der sich ihre erste
wirkliche Vorherrschaft feststellen lésst, tritt eine wachsende Unzufriedenheit
zutage. John Pfeiffer beschrieb dies als den Verfall der egalitdren Jager*innen/
Sammler*innen-Traditionen, als der Cromagnonmensch seine Vorherrschaft
ausbaute. Wihrend es bis zum Jungpaléolithikum »keine Spur von Réngen« ge-
geben hat, erforderte die aufkommende Arbeitsteilung mit ihren sofortigen so-
zialen Konsequenzen eine Disziplinierung derer, die dem schrittweisen Vor-
riicken der Zivilisation Widerstand leisteten. Als ein formalisierendes, indoktri-
nierendes Instrument erfiillte die dramatische Macht der Kunst dieses Bediirfnis
nach kultureller Einheit und der Bestédndigkeit von Autoritit. Sprache, Mythos,
Religion und Kunst entwickelten sich also als tiefgreifende »politische« Bedin-
gungen des sozialen Lebens, durch die das kiinstliche Medium symbolischer
Formen die direkt gelebten Qualitidten des Lebens vor der Arbeitsteilung ersetz-
ten. Von diesem Punkt an konnte die Menschheit die Realitit nicht mehr von
Angesicht zu Angesicht wahrnehmen; die Logik der Herrschaft hiillte den
Schleier des Vergessens iiber Spiel, Freiheit und Uberfluss.

Gegen Ende des Paléolithikums, als ein abnehmender Anteil an Verben in der
Sprache den Verfall einzigartiger und frei gewihlter Handlungen in Konsequenz
der Arbeitsteilung widerspiegelte, besal die Sprache noch immer keine Zeiten.
Obwohl die Erschaffung einer symbolischen Welt die Bedingung fiir die Exis-
tenz der Zeit war, entwickelten sich keine festen Ausdifferenzierungen, bevor
das Jager*innen/Sammler*innen-Leben von der neolithischen Landwirtschaft
abgelost worden war. Aber wenn jedes Verb eine Zeit aufzeigt, erfordert die
Sprache »ein Lippenbekenntnis zur Zeit, selbst wenn die Zeit unseren Gedanken
gerade am fernsten ist«. (Van Orman Quine 1960) Ab diesem Punkt kann man
sich fragen, ob Zeit aulerhalb der Grammatik existiert. Als die Struktur der
Sprache die Zeit erst einmal in sich eingebunden hatte und dadurch bei jedem
Ausdruck von ihr animiert wurde, war es der Arbeitsteilung endgiiltig gelungen
eine frithere Realitét zu zerstoren. Mit Derrida lédsst sich akkurat auf »Sprache
als den Ursprung der Geschichte« verweisen. Sprache selbst ist eine Repression



und entlang ihrem Fortschritt versammelt sich Repression
— wie Ideologie, wie Arbeit —, um historische Zeit zu er-
zeugen. Ohne Sprache wiirde die gesamte Geschichte ver-
schwinden.

Urgeschichte ist Urschrift; Eine bestimmte Art der Schrift
ist das Signal dafiir, dass die Zivilisation ihren Lauf ge-
nommen hat. »Man bekommt den Eindruck«, schrieb
Freud in Die Zukunft einer Illusion, »dass Zivilisation [im
Original »Kultur«; 1] etwas ist, was einer widerstrebenden
Mehrheit von einer Minderzahl auferlegt wurde, die es ver-
standen hat sich in den Besitz von Macht- und Zwangsmit-
teln zu setzen.« Wenn die Frage der Zeit und der Sprache
problematisch erscheint, so ist die Schrift eine Ebene von
Sprache, die ziemlich direkt zur Unterwerfung beitragt.
Freud hitte berechtigterweise auf geschriebene Sprache als
den Hebel, durch den Zivilisation aufgezwungen und ge-
festigt wurde, hingewiesen werden konnen.

Um rund 10.000 vor Christus erzeugte eine umfangreiche
Arbeitsteilung die Art von sozialer Kontrolle, die von Stid-
ten und Tempeln widergespiegelt wird. Die friihesten
Schriften sind Steueraufzeichnungen, Gesetze, Arbeitsver-
einbarungen. Diese objektifizierte Herrschaft entstand
demnach aus den praktischen Anforderungen der politi-
schen Okonomie. Ein erhohter Gebrauch von Buchstaben
und Tafeln ermdoglichte es denen, die an der Macht waren,
bald, eine neue Stufe der Macht und Eroberung zu errei-
chen, wie sie in der neuen Form der Regierung von Ham-
murabi von Babylon veranschaulicht wird. Wie Lévi-
Strauss es ausdriickt, »scheint« Schrift »mehr die Ausbeu-
tung als die Aufkldrung der Menschen zu begiinstigen ...
Schrift hat sich seit ihrem ersten Auftreten mit der Unwahr-
heit verbiindet.«

Sprache ist in diesem kritischen Augenblick zur Représen-
tation der Reprisentation geworden, zuerst in der hyrogly-
phischen und ideografischen Schrift, spéter in der phone-
tisch-alphabetischen Schrift. Der Fortschritt der Symboli-
sierung, von der Symbolisierung von Worten iiber die von
Silben und schlieBlich die von Buchstaben in einem Alpha-
bet, erzwang einen zunehmend unaufhaltbaren Sinn fiir
Ordnung und Kontrolle. Und in der Verdinglichung, die die
Schrift erlaubt, ist Sprache nicht linger an ein sprechendes
Subjekt oder eine Diskursgemeinschaft gebunden, sondern
erschafft ein unabhéngiges Feld, in dem es keines Subjekts
mehr bedarf.

In der modernen Welt hat die Kunst-Avantgarde am auffil-
ligsten die Gesten der Verweigerung des Gefingnisses der
Sprache vollfiihrt. Seit Mallarmé hat sich ein beachtlicher
Anteil der modernen Poesie und Prosa der fiir selbstver-
stiandlich hingenommenen normalen Sprache widersetzt.
Auf die Frage »Wer spricht?« antwortete Mallarmé, »Die
Sprache spricht.« Nach dieser Antwort und besonders seit
der explosiven Periode um den ersten Weltkrieg, als Joyce,
Stein und andere sich an einer neuen Syntax sowie einem

neuen Vokabular versuchten, sind die Einschriankungen
und Verzerrungen der Sprache in der Literatur massiv an-
gegriffen worden. Die russischen Futurist*innen, Dada
(zum Beispiel Hugo Balls Anstrengungen in den 1920ern,
eine »Poesie ohne Worte« zu schaffen), Artaud, die Surrea-
list*innen und Lettristen waren unter den exotischeren Ver-
tretern eines allgemeinen Widerstands gegen die Sprache.

Die symbolistischen Poeten und viele, die ihre Nachkom-
men genannt werden konnen, vertraten die Auffassung,
dass eine Verachtung der Gesellschaft auch die Verachtung
ihrer Sprache beinhaltet. Aber Unangemessenheit im erste-
ren Feld schloss Erfolg im letzteren aus, was eine*n dazu
bringt zu fragen, inwiefern avantgardistische Bestrebungen
irgendetwas anderes sein konnen als abstrakte, hermetische
Gebiérden. Sprache, die zu jedem Zeitpunkt die Ideologie
einer bestimmten Kultur umfasst, muss in dem Bestreben
beendet werden, beide Kategorien der Entfremdung abzu-
schaffen; ein Projekt, das beachtliche Dimensionen besitzt,
kann man sagen. Diese literarischen Texte (z.B. Finnegan's
Wake, die Dichtung von e. e. cummings), die die Regeln
der Sprache brechen, scheinen vor allem den paradoxen Ef-
fekt zu besitzen, diese Regeln selbst wieder hervorzurufen.
Indem sie das freie Spielen mit Vorstellungen von Sprache
erlaubt, behandelt die Gesellschaft diese Vorstellungen als
ein blofies Spiel.

Die gigantische Masse an Liigen — offizielle, kommerzielle
und andere — ist vielleicht an sich geeignet, um zu erkléren,
warum Johnny weder lesen noch schreiben kann [21, warum
Analphabetismus in der Metropole zunimmt. Jedenfalls
liegt es nicht nur daran, dass Canetti zufolge »der Druck
auf die Sprache sehr grofl geworden ist«, sondern dass das
»Verlernen zu einer Macht in beinahe jedem Denkfeld« ge-
worden ist, wie Robert Harbison das einschitzt.

Wo heute »unfassbar« und »iliberwéltigend« auf die ge-
wohnlichsten und langweiligsten Dinge angewedet wird, ist
es kein Zufall, dass machtvolle und schockierende Worte
kaum noch existieren. Der Verfall der Sprache spiegelt eine
allgemeinere Entfremdung wider; sie ist uns beinahe voll-
standig fremd geworden. Von Kafka bis Pinter ist die Stille
selbst eine geeignete Stimme unserer Zeit. »Nur wenige
Biicher sind verzeihlich. Schwarz auf der Leinwand, Stille
auf dem Bildschirm, ein leeres weifles Blatt sind vielleicht
glaubhaft«, wie es R. D. Laing so treffend ausdriickt. Un-
terdessen sind die Strukturalist*innen — Lévi-Strauss, Bar-
thes, Foucault, Lacan, Derrida — in ihrem endlosen
exegetischen Wiihlen in ihr beinahe vollstdndig mit der
Doppelziingigkeit der Sprache beschiftigt. Sie haben sich
buchstéblich von dem Projekt, Bedeutung aus der Sprache
zu gewinnen, losgesagt.

Ich schreibe (offensichtlich) eingeschlossen in Sprache,
wobei ich mir bewusst dariiber bin, dass Sprache den Wi-
derstand gegen die Verdinglichung verdinglicht. Wie T.S.
Eliots Sweeney erklart, »muss ich Worte gebrauchen, wenn
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ich mit dir spreche«. Man kann sich vorstellen, die Gefangenschaft der Zeit
durch eine angenehme Gegenwart zu ersetzen — nur indem man sich eine Welt
ohne Arbeitsteilung, ohne diese Trennung von der Natur vorstellt, aus der jede
Ideologie und Autoritédt erwachsen. Wir wéren nicht in der Lage dazu, in dieser
Welt ohne Sprache zu leben und das driickt aus, wie umfassend wir diese Welt
verdndern miissen.

Worte verraten eine Tristesse; sie werden dazu gebraucht, die Leere einer unge-
ziigelten Zeit aufzusaugen. Wir haben alle schon einmal dieses Verlangen emp-
funden, weiter zu gehen, tiefer zu dringen, als Worte es konnen, das Gefiihl, mit
all dem Reden fertig sein zu wollen, wissend, dass es unnétig ist, Kohédrenz aus-
zudriicken, wenn einem erlaubt ist, kohdrent zu leben.

Es liegt eine tiefgriindige Wahrheit in der Feststellung, dass »Liebende keine
Worte brauchen«. Der Punkt ist, dass wir eine Welt der Liebenden benétigen, ei-
ne Welt des Angesichts-zu-Angesicht, in der selbst Namen vergessen werden
konnen, eine Welt, die weil}, dass Verziicken das Gegenteil von Ignoranz ist. Nur
eine Politik, die Sprache und Zeit annuliert und demnach visionir im Hinblick
auf Sinnlichkeit ist, hat irgendeine Bedeutung. M

Ubersetzung aus dem Englischen: John Zerzan. Language: Origin and Meaning



Zivilisation, gab es bereits, bevor Zeit, Sprache,

Zahl und Kunst siegten. Als Verwirklichung der
Entfremdung ist die Landwirtschaft der Siegeszug von Ent-
fremdung und endgiiltiger Trennung zwischen Kultur und
Natur und der Menschen voneinander.

l andwirtschaft, die unverzichtbare Grundlage der

Landwirtschaft ist die Geburt der Produktion und zwar mit
all ihren wesentlichen Funktionen und ihrer Umformung
des Lebens und des Bewusstseins. Das Land selbst wird zu
einem Instrument der Produktion und die Spezies der Pla-
neten zu ihren Objekten. Wild oder zahm, Unkraut oder
Nutzpflanze zeugen von dieser Dualitét, die den Geist un-
serer gesamten Existenz verkriippelt, und relativ schnell
den Despotismus, den Krieg und die Verelendung der ent-
wickelten Zivilisation iiber diese langanhaltende frithere
Einheit mit der Natur brachte. Der Gewaltmarsch der Zivi-
lisation, den Adorno in der »Primisse einer irrationalen
Katastrophe zu Beginn der Geschichte« verortete, den
Freud als »etwas, was einer widerstrebenden Mehrheit
auferlegt wurde«, empfand, in dem Stanley Diamind nur
»Wehrpflichtige, keine Freiwilligen« fand, wurde durch die
Landwirtschaft diktiert. Und Mircea Eliade lag richtig dar-
in, ihr Aufkommen als »Aufstinde und spirituelle Zusam-
menbriiche hervorrufend«, deren Tragweite der moderne
Verstand nicht begreifen kann, bewertet zu haben. »Die
menschliche Landschaft einebnen und standardisieren, ihre
UnregelmiBigkeiten beseitigen und ihre Uberraschungen
bannen, diese Worte von E. M. Cioran beschreiben die
Logik der Landwirtschaft ausgezeichnet, das Ende des Le-
bens als vorrangig sinnliche Betétigung, die Verkorperung
und der Erzeuger des vereinzelten Lebens. Kiinstlichkeit
und Arbeit haben sich seit ihrer Begriindung bestindig ver-
mehrt und sind als Kultur bekannt geworden: Durch die
Domestizierung von Tieren und Pflanzen domestizierte
sich der Mensch notwendigerweise selbst. Historisch ist die
Zeit, ebenso wie die Landwirtschaft, keine zwangsldufige
soziale Realitét, sondern eine Auferlegung. Die Dimensio-
nen der Zeit oder der Geschichte sind eine Funktion der
Unterdriickung, deren Fundament die Produktion oder
Landwirtschaft ist. Das Leben der Jager*innen und Samm-
ler*innen war antizeitlich in seiner gleichzeitigen und
spontanen Offenheit; das bauerliche Leben schaffte ein Ge-
fiihl fiir Zeit durch seine engstirnige schrittweise Arbeit,
seine geregelte Routine. Als die nicht abgeschlossenen und
vielfiltigen Formen altsteinzeitlichen Lebens der buchstib-
lichen Einhegung der Landwirtschaft wichen, tibernahm
die Zeit die Macht und fuhr fort, den Charakter eines abge-

Landwirtschaft

schlossenen Raumes zu verbreiten. Formalisierte zeitliche
Referenzpunkte — Zeremonien mit festen Daten, die Bena-
mung von Tagen, usw. — sind fiir die Bestellung der Welt
der Produktion unerlisslich; als Zeitplan der Produktion ist
der Kalender wesentlich fiir die Zivilisation. Umgekehrt
wire nicht nur die industrielle Gesellschaft ohne Zeitpldne
unmoglich, sondern das Ende der Landwirtschaft (der Ba-
sis jeder Produktion) wire auch das Ende der historischen
Zeit.

Représentation beginnt mit der Sprache, einem Mittel der
Ziigelung des Verlangens. Durch die Verschiebung von ei-
genstidndigen Bildern hin zu verbalen Symbolen wird das
Leben reduziert und unter rigorose Kontrolle gebracht; jede
direkte, unvermittelte Erfahrung wird von dieser hochsten
Art symbolischen Ausdrucks, der Sprache, subsumiert.
Sprache zerstiickelt und organisiert die Realitét, wie es
Benjamin Whorf ausdriickt, und diese Aufspaltung der Na-
tur, ein Aspekt von Grammatik, schafft die Grundlage fiir
Landwirtschaft. Julian Jaynes folgert vielmehr, dass die
neue linguistische Mentalitét relativ direkt zur Landwirt-
schaft fiihrte. Unbestreitbar ist die Auskristallisierung der
Sprache in Schrift, verursacht vor allem von dem Bediirfnis
landwirtschaftliche Transaktionen feszuhalten, ein Zeichen
dafiir, dass die Zivilisation begonnen hat. Im nicht kommo-
difizierten, egalitiren Jager*innen/Sammler*innen-Ethos,
dessen Grundlage (wie so oft gesagt) das Teilen war, war
die Zahl unerwiinscht. Es gab keinen Grund Dinge zu
quantifizieren, keinen Grund etwas Ganzes zu teilen. Die-
ses kulturelle Konzept setzte sich erst mit der Domestizie-
rung von Tieren und Pflanzen flichendeckend durch. Zwei
der Griinderviter der Zahl beweisen eindriicklich ihre Ver-
kniipfung mit Trennung und Eigentum: Pythagoras, zentral
fiir einen sehr einflussreichen religiosen Kult um die Zahl,
und Euklid, Vater der Mathematik und Wissenschaft, der
seine Geometrie entwickelte, um Felder zu Zwecken der
Eigentiimerschaft, Besteuerung und Sklavenarbeit zu ver-
messen. Eine der frithen Formen der Zivilisation, die
Hauptlingsschaft, beinhaltet eine lineare Rangordnung, bei
der jedem Mitglied ein exakter numerischer Platz zugewie-
sen wird. Schon bald folgte auf die unnatiirliche Lineraritét
der Pflugkultur der unflexible 90-Grad-Gitternetzplan fiir
selbst die dltesten Stddte, die sich entwickelten. Thre nach-
driickliche RegelmaéBigkeit stellt an sich eine repressive
Ideologie dar. Die nun mit Zahlen versehene Kultur wird
enger umgrenzt und leblos. Auch die Kunst betont in ihrer
Beziehung zur Landwirtschaft beide Institutionen. Sie be-
ginnt als ein Mittel, die Realitét zu interpretieren und zu

43



unterwerfen, die Natur zu rationalisieren und entspricht
dem groflen Wendepunkt, den die Landwirtschaft in ihren
Grundziigen ausmacht. Die prineolithischen Hohlenmale-
reien beispielsweise sind lebendig und verwegen, eine dy-
namische Begeisterung fiir die tierische Anmut und
Freiheit. Die neolithische Kunst der Bauer*innen und Hir-
ten jedoch versteift in stilisierten Formen; Franz Borkenau
beschrieb ihre Topfereien als »beschrinkte, dngstliche
Stiimperei von Materialien und Formen«. Mit der Land-
wirtschaft verlor die Kunst ihre Vielfalt und wurde in geo-
metrische Entwiirfe standardisiert, die dazu neigten, in
langweilige, sich wiederholende Muster auszuarten, eine
perfekte Widerspiegelung des standardisierten, beengten
und regelgeprigten Lebens. Und wihrend es in der paldoli-
thischen Kunst keinerlei Représentationen davon gab, wie
Menschen andere Menschen t6ten, entwickelt sich in der
neolithischen Periode eine Obsession fiir die Darstellung
von Konfrontationen zwischen Menschen, und Kampfsze-
nen werden tiblich. Zeit, Sprache, Zahl, Kunst und all der
Rest der Kultur, die der Landwirtschaft vorausgehen und zu
ihr fithren, basieren auf Symbolisierung. Ebenso wie Auto-
nomie der Domestizierung und Selbstdomestizierung vor-
anging, gehen das Rationale und das Soziale dem
Symbolischen voraus. Die Produktion von Nahrungsmit-
teln, so wird es ewig und dankenswerterweise verkiindet,
»erlaubte die Entwicklung des kulturellen Potentials der
menschlichen Spezies«. Aber wie verhilt sich diese Ten-
denz gegeniiber dem Symbolischen, gegeniiber der Erarbei-
tung und Auferlegung beliebiger Formen? Es ist die
wachsende Fihigkeit zur Objektifizierung, durch die das,
was lebt, als Gegenstand verdinglicht wird. Symbole sind
mehr als die Grundbausteine der Kultur, sie sind Auslese-
filter, um uns von unseren Erfahrungen zu entfremden. Sie
klassifizieren und reduzieren, »um die andernfalls beinahe
untragbare Biirde, eine Erfahrung mit einer anderen zu ver-
binden, zu beseitigen«, um es in Leakey und Lewins beein-
druckenden Worten zu sagen. Dadurch wird die Kultur vom
Gebot der Umgestaltung und Unterwerfung der Natur be-
herrscht. Die kiinstliche Umgebung der Landwirtschaft er-
reichte diese ausschlaggebende Vermittlung durch den
Symbolismus von Objekten, die zur Schaffung von Herr-
schaftsstrukturen manipuliert wurden. Denn es ist nicht nur
die externe Natur, die unterworfen wird: Die Begegnung
von Angesicht zu Angesicht des pra-landwirtschaftlichen
Lebens selbst schrinkte Herrschaft erheblich ein, wihrend
die Kultur sie ausbaut und legitimiert. Vermutlich wurden
bereits wihrend des paldolithischen Zeitalters Objekten
und Ideen bestimmte Formen und Namen auf eine symbo-
lisierende Art und Weise zugewiesen, allerdings auf eine
wechselnde, unbestindige, vielleicht spielerische Art und
Weise. Der Wille zu Gleichheit und Sicherheit, der sich in
der Landwirtschaft beobachten ldsst, bewirkte, dass die
Symbole ebenso statisch und bestindig wurden wie das
bauerliche Leben. Regularisierung, Regel-Strukturierung
und technologische Ausdifferenzierung unter dem Banner
der Arbeitsteilung wirken zusammen, um die Symbolisie-
rung zu begriinden und zu etablieren. Landwirtschaft
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vollendet die symbolische Verdnderung und der Virus der
Entfremdung hat das unverfilschte freie Leben bezwungen.
Es ist der Sieg der kulturelle Kontrolle oder wie es der An-
thropologe Marshall Sahlin ausdriickt: »Die Pro-Kopf-
Menge an Arbeit wichst mit der Evolution von Kultur und
die Pro-Kopf-Menge an Muf3e sinkt.«

Heute bevolkern die wenigen iiberlebenden Jager*innen/
Sammler*innen die am wenigsten »dkonomisch interessan-
ten« Gebiete der Welt, in die die Landwirtschaft nicht vor-
gedrungen ist, so wie die Eislandschaften der Inuit oder die
Wiiste der australischen Aborigines. Und trotzdem lohnt
sich die Verweigerung der landwirtschaftlichen Plackerei
selbst in diesen nachteiligen Umgebungen. Die Hazda in
Tansania, die philippinischen Tasaday, die !Kung von Bots-
wana oder die !Kung San der Kalahari-Wiiste — die Richard
Lee eine mehrjihrige, schwere Diirre mit Leichtigkeit
iiberleben sieht, wihrend benachbarte Bauer*innen verhun-
gerten — beweisen ebenfalls Holes und Flannerys Zusam-
menfassung, dass »keine Gruppe auf der Erde mehr
MubBezeit zur Verfiigung hat als Jager*innen/Sammler*in-
nen, die diese vorrangig mit Spielen, Plaudereien und Ent-
spannung verbringen.« Service hat diesen Zustand richti-
gerweise auf »die besondere Einfachheit der Technologie
und das Fehlen von Kontrolle iiber die Umwelt« solcher
Gruppen zuriickgefiihrt. Und doch waren einfache paléoli-
thische Methoden auf ihre eigene Art und Weise »fortge-
schritten«. Stell dir eine einfache Kochtechnik vor, wie das
Diinsten von Essen durch heifie Steine in einer abgedeckten
Grube; das ist sehr viel dlter als jede Topferware, Kessel
oder Korbe und ist doch die gesiindeste Art zu kochen, viel
gesiinder als Essen in Wasser zu kochen beispielsweise.
Oder denke an die Herstellung solcher Steinwerkzeuge wie
der langen und auflerordentlich diinnen »Lorbeerblatt«-
Messer, filigran abgeschlagen, aber stabil, die moderne in-
dustrielle Techniken nicht reproduzieren konnen. Der Ja-
ger*innen/Sammler*innen-Lebensstil reprisentiert die
erfolgreichste und bestdndigste Anpassung, die von der
Menschheit je erreicht wurde. In den gelegentlichen pré-
landwirtschaftlichen Phinomenen wie dem intensiven
Sammeln von Nahrung oder der systematischen Jagd einer
einzelnen Spezies konnen Anzeichen eines bevorstehenden
Zusammenbruchs einer genussvollen Art und Weise zu le-
ben gesehen werde, die so lange bestéindig geblieben war,
eben weil sie genussvoll war. Die »Armut und ganztigige
Schinderei« der Landwirtschaft, um Clark zu zitieren, ist
das Vehikel der Kultur, die nur in ihrem permanenten Un-
gleichgewicht »rational« ist und ihrem logischen Fort-
schreiten in Richtung immer groflerer Zerstérung, wie
unten dargelegt werden wird.

Auch wenn der Begriff Jiger*innen/Sammler*innen ei-
gentlich umgedreht werden miisste (und von nicht wenigen
zeitgenossischen Anthropolog*innen auch wurde), weil das
Sammeln den bei weitem groBeren Anteil fiir das Uberle-
ben ausmacht, zeigt die Natur des Jagens einen hervorste-
chenden Kontrast zur Domestizierung. Die Beziehung



der*des Jager*in zu dem gejagten Tier, das souverdn und frei ist und als gleich-
wertig betrachtet wird, unterscheidet sich offensichtlich qualitativ von der
der*des Biauer*in oder Hirt*in zu dem versklavten Vieh, tiber das er absolut
herrscht. Beweise fiir das Verlangen Ordnung zu schaffen oder zu unterwerfen
konnen in den Zwangsriten und Unreinheits-Tabus der aufkeimenden Religionen
gefunden werden. Die letztendliche Unterwerfung der Welt, was Landwirtschaft
ist, hat zumindest einen Teil ihrer Grundlagen dort, wo unklares Verhalten aus-
geschlossen und Reinheit und Befleckung definiert und erzwungen werden.

Lévi-Strauss definierte Religion als den Anthropomorphismus 1 der Natur; frii- 11 Anthropomorphismus (Vermenschli-
here Spiritualitit nahm Anteil an der Natur und projizierte keine kulturellen Chung)h?eflewlgleftﬂhlf Pf%lekt%fmd"on
Werte oder Eigenschaften auf sie. Die. heiligen Mittel, durch die die Trennung giz;cscﬁg fferrll’ V%’euse Ifsnz’ﬁggg? lllrslwl.lrz;%(ffn,
vollzogen wurde, Rituale und Formalisierung, wurden zunehmend von den Ak-  nichtmenschliche Dinge und Lebewesen
tivitdten des téglichen Lebens getrennt und unter die Kontrolle von Spezia- (Anm. d. Ubers.).

list*innen wie Schamanen und Priestern gebracht, was eng mit Hierarchien und
institutionalisierter Macht verbunden ist. Religion entsteht und legitimiert die
Kultur mithilfe einer »hoheren« Ordnung der Realitit; sie wird ganz besonders
in ihrer Funktion, die Solidaritit der Gesellschaft aufrechtzuerhalten, von den
unnatiirlichen Forderungen der Landwirdschaft bendtigt. Im neolithischen Dorf
Catal Hiiyiik im tiirkischen Anatolien wurde einer von drei Rdumen zu rituellen
Zwecken genutzt. Burkert zufolge konnen Pfliigen und Séen als rituelle Entsa-
gung betrachtet werden, einer Form der systematischen Unterdriickung, die von
einem aufopfernden Element begleitet wird. Wo wir schon von Opfern sprechen:
Das Toten domestizierter Tiere (oder gar Menschen) zu rituellen Zwecken ist in
landwirtschaftlichen Gesellschaften allgegenwirtig und kann nur dort beobach-
tet werden. Einige der grofiten neolithischen Religionen versuchten oft eine
symbolische Heilung des landwirtschaftlichen Bruchs mit der Natur durch die
Mythologie von Mutter Erde, die — eigentlich ist es unnotig das zu sagen — na-
tiirlich nichts unternahm, um die verlorene Einheit wiederherzustellen. Frucht-
barkeitsmythen sind ebenfalls zentral; der dgyptische Osiris, die griechische
Persephone, Baal von den Kanaaiten und Jesus aus dem neuen Testament sind
Gotter, deren Tod und Wiederauferstehung die Ausdauer der Erde bezeugen,
ganz zu schweigen von der menschlichen Seele. Die ersten Tempel symbolisier-
ten den Aufstieg von Kosmologien basierend auf einem Modell des Universums
als eine Arena der Domestizierung oder eine Scheune, die im Gegenzug dazu
dienten, die Unterdriickung menschlicher Autonomie zu rechtfertigen. Wiahrend
die prézivilisierte Gesellschaft, wie Redfield schreibt, von »groftenteils uner-
klirten, aber bestindig umgesetzten ethischen Konzeptionen zusammengehal-
ten« wurde, entwickelte sich die Religion als ein Weg, Biirger zu kreieren und
die moralische Ordnung unter 6ffentliche Verwaltung zu stellen.

Domestizierung beinhaltete die Einfithrung der Produktion, erheblich fortge-
schrittene Arbeitsteilungen und die vollendeten Fundamente sozialer Schich-
tung. Das trug zu einer epochalen Veridnderung sowohl des Charakters
menschlicher Existenz als auch ihrer Entwicklung bei und triibte letztere mit im-
mer groBerer Gewalt und Arbeit. Entgegen des Mythos, dass Jager*innen/ Oben: prineolithische Hohlenmalereien,
Sammler*innen gewalttitig und aggressiv seien, zeigen jiingere Beweise iibri- Unten: neolithische Tépferkunst
gens, dass existierende Nicht-Bauern wie die Mbuti (»Pygméen), die von Turn-
bull studiert worden sind, offensichtlich selbst das Téten ohne jede aggressive
Einstellung tun, sogar mit einer Art von Bedauern. Krieg und die Bildung jeder
Zivilisation oder jedes Staates dagegen sind untrennbar miteinander verbunden.

Urvolker kimpften nicht um Gebiete, in denen unterschiedliche Gruppen in ih-
rem Sammeln und Jagen aufeinander getroffen sein mogen. »Territorial«kdmpfe
sind nicht einmal Teil der ethnografischen Literatur und es ist noch viel unwahr-
scheinlicher, dass diese in der Vorgeschichte aufgetaucht wiren, als die Ressour-
cen grofler waren und es keine Kontakte mit der Zivilisation gegeben hat.
Tatsdchlich hatten diese Stimme keine Vorstellung von Privateigentum, und
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Adam und Eva nach der Verbannung aus
dem Garten Eden.
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Rousseaus metaphorisches Urteil, dass die geteilte Gesellschaft von denjenigen
begriindet wurde, die als erstes ein Stiick Land bestellt hitten und gesagt hitten
»Dieses Land gehort mir« und andere gefunden hitten, die ihnen glaubten, ist
essentiell richtig. »Mein und Dein, die Saat allen Unheils, sind ihnen nicht be-
kannt«, kann man in einer Erzahlung von Pietro aus dem Jahre 1511 lesen, die
von den Ureinwohner*innen bei Kolumbus zweiter Seereise handelt. Jahrhun-
derte spiter fragen iiberlebende Ureinwohner*innen Amerikas, »Die Erde ver-
kaufen? Warum nicht auch die Luft, die Wolken und das Meer?« Landwirtschaft
schafft und tiberhoht Besitztiimer; betrachte die Sehnsucht nach Eigentum, als
ob dieses jemals den Verlust kompensiert hétte. Arbeit als eine eigenstindige
Kategorie des Lebens existierte vor der Landwirtschaft vermutlich nicht. Die
menschliche Rolle an Felder und Herden gebunden zu sein, iibertrug sich recht
schnell. Die Nahrungsmittelproduktion tiberwand die allgemeine Abwesenheit
oder Armut an Ritualen und Hierarchien in der Gesellschaft und schuf zivilisier-
te Tatigkeiten wie die Zwangsarbeit des Tempelbauens. Hier liegt die wirkliche
»kartesische Trennung« zwischen innerer und duBerer Realitit, der Trennung,
durch die die Natur zu etwas verkam, das blof} »bearbeitet« wurde. Auf dieser
Grundlage einer sesshaften und sklavischen Existenz basiert der gesamte Uber-
bau der Zivilisation mit ihrer wachsenden Unterdriickung. Minnliche Gewalt
gegeniiber Frauen entstand mit der Landwirtschaft, die Frauen in Lasttiere und
Ziichterinnen fiir Kinder verwandelte. Vor der Landwirtschaft galt die Gleichheit
des nahrungssuchenden Lebens »ebenso fiir Frauen wie fiir Médnner«, urteilte
Eleanor Leacock, aufgrund der Unabhingigkeit von Aufgaben und der Tatsache,
dass Entscheidungen von denjenigen getroffen wurden, die diese auch ausfiihr-
ten. In Abwesenheit der Produktion und ohne eine Sklavenarbeit, die fiir Kin-
derarbeit geeignet war, wie etwa Unkrautjiten, wurden Frauen nicht die
beschwerliche Hausarbeit oder die bestindige Versorgung von Siuglingen iiber-
lassen. Gemeinsam mit dem Fluch bestindiger Arbeit durch die Landwirtschaft
sagte Gott bei der Verbannung aus dem Garten Eden zur Frau: »Ich werde dein
Leiden und deine Empfingnis erheblich vergroBern; In Schmerzen sollst du
Kinder zur Welt bringen; Und du sollst dem Verlangen deines Ehemannes die-
nen und er soll iiber dich herrschen.« Ahnlich sehen auch die ltesten bekannten
kodifizierten Gesetze, die des sumerischen Konigs Ur-Namu, den Tod fiir Frau-
en vor, die ihr Verlangen auflerhalb der Ehe befriedigten. Entsprechend spricht
Whyte vom Stand, den die Frauen »im Verhiltnis zu Miannern verloren, als die
Menschen erstmals einen einfachen Jiger*innen/Sammler*innen-Lebensstil auf-
gaben« und Simone de Beauvoir sah in der kulturellen Gleichsetzung von Pflug
und Phallus ein geeignetes Symbol fiir die Unterdriickung der Frau.

Ebenso wie wilde Tiere in trige Fleischproduktionsmaschinen verwandelt wer-
den, ist auch das Konzept des »Kultiviert«-Werdens eine Tugend, die den Men-
schen aufgezwungen wird, die das Unkrautjédten der Freiheit aus der eigenen
Natur im Dienste der Domestizierung und Ausbeutung meint. In Sumer, der ers-
ten Zivilisation, hatten die ersten Stiadte Fabriken mit ihrem charakteristischen,
hohen Organisationsgrad und der Brechung von Fihigkeiten, wie Rice betont.
Von diesem Moment an fordert die Zivilisation menschliche Arbeit und die
Massenproduktion von Nahrung, Gebduden, Krieg und Autorititen ein. Fiir die
Griechen war Arbeit nichts als ein Fluch. Ihr Name dafiir — Ponos — hat die glei-
che Herkunft wie das lateinische poena, was so viel wie Leid bedeutet. Der be-
rihmte alttestamentarische Fluch der Landwirtschaft als die Verbannung aus
dem Paradies (Genesis 3:17-18) erinnert uns an die Urspriinge der Arbeit. »Kon-
formitit, Wiederholung und Geduld waren die Schliisselelement dieser [neoli-
thischen] Kultur [...] der langmiitigen Féahigkeit zur Arbeit«, schreibt Mumford.
In dieser Monotonie und Passivitit der Pflege und des Wartens werden gemif3
Pail Shepard die »tiefsitzenden, latenten Ressentiments, die krude Mischung aus
Rechtschaffenheit und Schwerfilligkeit und der Mangel an Humor« des Bauern
geboren. Man mag ebenso eine stoische Gefiihllosigkeit und das Fehlen von



Vorstellungskraft, unzertrennlich verbunden mit religiosem
Glauben, Verdrossenheit und Misstrauen erginzen als Teil
der Charakterziige, die vor allem dem domestizierten Le-
ben der Landwirte zugeschrieben werden.

Auch wenn die Nahrungsmittelproduktion schon von Natur
aus eine latente Bereitschaft fiir politische Herrschaft bein-
haltet und obwohl die zivilisierende Kultur von Beginn an
ihre eigene Propagandamaschinerie war, brachte der Uber-
gang einen gewaltigen Kampf mit sich. Fredy Perlmans
Against His-story, Against Leviathan! ist dartiber konkur-
renzlos, es erweitert Tonybees Behandlung des »inneren«
und »duBeren Proletariats« um das Unbehagen innerhalb
und auBerhalb der Zivilisation. Nichtsdestotrotz findet
wihrend der Entwicklung vom Grabstock-Ackerbau iiber
Pflug-Landwirtschaft bis hin zu ausdifferenzierten Bewés-
serungssystemen notwendigerweise ein beinahe absoluter
Genozid an Sammler*innen und Jager*innen statt.

Die Erzielung und Lagerung von Uberschiissen sind Teil
des domestizierenden Willens, zu kontrollieren und etwas
statisch zu machen, was ein Aspekt der Tendenz ist zu
symbolisieren. Als Bollwerk gegen den Lauf der Natur
nimmt Uberschuss die Form von Tierherden und Kornspei-
chern an. Gelagertes Getreide war das erste Medium der
Aquivalenz, die #lteste Form von Kapital. Nur durch das
Aufkommen von Wohlstand in Form von lagerbarem Ge-
treide kann die Einteilung der Arbeit und in soziale Klas-
sen fortgesetzt werden. Obwohl es mit Sicherheit wildes
Getreide vor all dem gab (wobei wilder Weizen iibrigens
aus 24 Prozent Proteinen besteht, statt aus 12 Prozent wie
domestizierter Weizen), machte der Einfluss der Kultur den
entscheidenden Unterschied. Die Zivilisation und ihre
Stddte beruhten ebensosehr auf Getreidespeichern wie auf
Symbolisierung. Das Mysterium der Urspriinge der Land-
wirtschaft erscheint umso undurchdringlicher im Lichte der
jingsten Widerlegung lange verbreiteter Auffassungen,
dass die vorangehende Ara eine der Feindschaft zur Natur
und des Mangels an Mufle war. »Man kann nicht mehr lan-
ger annehmen, schreibt Arme, »dass die friihen Menschen
Pflanzen und Tiere domestizierten, um Schinderei und
Hunger zu entfliehen. Wenn iiberhaupt, dann ist das Ge-
genteil der Fall und der Beginn der Landwirtschaft setzte
der Unschuld ein Ende.« Lange Zeit war die Frage gewe-
sen, »Warum wurde die Landwirtschaft nicht viel frither in
der menschlichen Evolution angenommen?« Heute wissen
wir, dass die Landwirtschaft »weder einfacher ist als Jagen
und Sammeln, noch eine qualitativere, schmackhaftere oder
sichere Nahrungsmittelbasis bietet«, um es in Cohens Wor-
ten zu sagen. Daher lautet die allseitige Frage nun, »Warum
hat sie sich tiberhaupt durchgesetzt?«

Dazu wurden viele Theorien aufgestellt, aber keine ist
iiberzeugend. Childe et al. argumentieren, dass ein Anstieg
der Bevolkerung die menschlichen Gemeinschaften in en-
geren Kontakt mit anderen Spezies brachte, was zu Domes-
tizierung fithrte und zur Notwendigkeit zu produzieren, um

die zusitzlichen Miuler zu stopfen. Aber es wurde recht
eindeutig bewiesen, dass das Bevolkerungswachstum der
Landwirtschaft nicht voranging, sondern von ihr verursacht
wurde. »Ich sehe nirgendwo auf der Welt irgendeinen Be-
weis, folgerte Flannery, »der nahelegt, dass der Bevolke-
rungsdruck verantwortlich fiir den Beginn der Landwirt-
schaft war.« Eine andere Theorie besagt, dass die gro3eren
klimatischen Verinderungen, die gegen Ende des Pleisto-
zens, vor rund 11.000 Jahren, das alte Jiger*innen/Samm-
ler*innen-Leben umwarfen und direkt zu der Kultivierung
bestimmter Grundnahrungsmittel fiir das Uberleben fiihr-
ten. Jiingere Datierungsmethoden haben diesen Ansatz ge-
sprengt; Es hat keine solche klimatische Veridnderung
gegeben, die diese neue Lebensweise erforderlich gemacht
hitte. Nebenbei bemerkt gibt es eine Menge an Beispielen
dafiir, dass Landwirtschaft in jeder Art von Klima iiber-
nommen — oder verweigert — wurde. Eine weitere bedeu-
tende Hypothese ist, dass Landwirtschaft durch eine
Zufallsentdeckung oder -erfindung eingefiihrt wurde, als
ob es den Spezies vor einem bestimmten Zeitpunkt niemals
bekannt gewesen wire, dass beispielsweise Nahrung aus
gekeimten Samen wichst. Es scheint gesichert zu sein, dass
die paldolithische Menschheit ein geradezu unerschopfli-
ches Wissen iiber die Flora und Fauna besal}, schon viele
zehntausende Jahre, bevor die Kultivierung von Pflanzen
begann, was diese Theorie ganz besonders schwach daste-
hen ldsst. Es geniigt tatsdchlich die Zustimmung zu Carl
Sauers Zusammenfassung, dass »Landwirtschaft nicht aus
einer wachsenden oder chronischen Nahrungsmittelknapp-
heit entstand«, um buchstiblich alle origindren Theorien,
die entwickelt wurden, abzulehnen. Eine iiberbleibende
Idee, die von Hahn, Isaac und anderen formuliert wird, be-
hauptet, dass die Nahrungsmittelproduktion vor allem als
religiose Handlung begann. Diese Hypothese kommt der
Plausibilitdt am nédchsten.

Die ersten Tiere, die domestiziert wurden, waren Schafe
und Ziegen, von denen man auch weil3, dass sie breitfldchig
in religidsen Zeremonien eingesetzt wurden und zu Opfer-
zwecken auf eingezdunten Weiden aufgezogen wurden. Be-
vor sie domestiziert wurden, war die Wolle der Schafe
zudem nicht zur Herstellung von Textilien geeignet. Der
hauptsédchliche Gebrauch von Hennen im Siidosten Asiens
und dem ostlichen Mittelmeerraum — den frithesten Zentren
der Zivilisation — »schien« Darby zufolge »vielmehr in Op-
fern und Prophezeiungen zu liegen, als zur Nahrung.« Sau-
er erginzt, dass das »Eierlegen und die Fleisch produ-
zierenden Fihigkeiten« von gezdhmtem Gefliigel »relativ
spite Konsequenzen ihrer Domestizierung sind«. Wilde
Rinder waren stiirmisch und gefihrlich; weder die Fiigsam-
keit von Ochsen noch das verinderte Fleischgewebe solcher
Kastrierter konnten vorhergesehen werden. Rinder wurden
erst Jahrhunderte nach ihrer urspriinglichen Gefangennah-
me gemolken und Reprisentationen weisen darauf hin,
dass ihre ersten bekannten Anschirrungen vor Wigen in re-
ligiosen Prozessionenen stattfanden. Pflanzen, die als
néchstes kontrolliert werden wiirden, weisen, soweit das
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bekannt ist, dhnliche Hintergriinde auf. Man denke an das
Beispiel aus der Neuen Welt vom Kiirbis, der urspriinglich
als zeremonielle Rassel verwendet wurde. Johannessen dis-
kutierte die religiosen und mystischen Motive, die mit der
Domestizierung von Mais verbunden sind, der wichtigsten
Nutzpflanze Mexikos und dem Zentrum seiner einheimi-
schen, neolithischen Religion. Ebenso untersuchte Ander-
son die Auswahl und Entwicklung bestimmter Arten ver-
schiedener kultivierter Pflanzen aufgrund ihrer magischen
Bedeutung. Die Schamanen, das sollte ich dazu sagen, be-
fanden sich in Machtpositionen, die es ihnen erlaubten, die
Landwirtschaft mithilfe der Zahmungen und Anpflanzun-
gen, die in Ritualen und Religionen stattfanden, wie oben
skizziert wurde, einzufiihren. Auch wenn die religiose Er-
klirung der Urspriinge der Landwirtschaft etwas Ubersehe-
nes ist, bringt sie uns meiner Meinung nach zur Schwelle
einer wirklichen Erklidrung der Geburt der Produktion: die-
ser irrationalen kulturellen Kraft der Entfremdung, die sich
in Form von Zeit, Sprache, Zahl und Kunst ausbreitete und
schlieBlich das materielle und psychische Leben durch die
Landwirtschaft kolonisierten. »Religion« ist eine zu enge
und zu konzeptionalisierte Vorstellung dieser Ansteckung
und ihres Wachstums. Herrschaft ist zu schwerwiegend, zu
allumfassend, um nur von der Pathologie der Religion
tibertragen zu werden.

Aber die kulturellen Werte der Kontrolle und Einheitlich-
keit, die Teil der Religion sind, sind mit Sicherheit Teil der
Landwirtschaft und zwar von Beginn an. Indem er be-
merkt, dass sich bestimmte Stimme von Mais sehr leicht
kreuzen lassen, studiert Anderson die duflerst primitiven
Landwirte von Assam, dem Naga-Stamm, und ihre Mais-
sorte, die von Pflanze zu Pflanze keinerlei Unterschiede
aufweist. Er zeigt, dass die Naga ihre Sorte gemaf3 der Kul-
tur »nur durch ein fanatisches Festhalten an einem idealen
Typus« seit Beginn der Produktion so unverfilscht gehalten
haben. Das versinnbildlicht die Heirat von Kultur und Pro-
duktion in der Domestizierung und ihren unausweichlichen
Nachwuchs, die Unterdriickung und Arbeit.

Die gewissenhafte Pflege bestimmter Pflanzenarten hat ih-
re Parallele in der Domestizierung von Tieren, die ebenso
der natiirlichen Selektion trotzt und die kontrollierbare or-
ganische Welt auf einer entwiirdigten kiinstlichen Ebene
wiederherstellt. Wie Pflanzen sind auch Tiere bloe Dinge,
die manipuliert werden; Eine Milchkuh beispielsweise wird
als eine Art Maschine betrachtet, die Gras in Milch ver-
wandelt. Von einem Zustand der Freiheit in den von hilflo-
sen Parasiten verwandelt, werden diese Tiere fiir ihr Uber-
leben vollstindig vom Menschen abhédngig. Bei domesti-
zierten Sdugetieren beispielsweise, von denen Exemplare
produziert werden, die mehr Energie auf ihr Wachstum ver-
wenden und weniger auf ihre Aktivitit, nimmt die Grofe
des Gehirns relativ ab. Friedlich und bevormundet, viel-
leicht versinnbildlicht durch das Schaf, das am meisten do-
mestizierte Herdentier; die beachtliche Intelligenz wilder
Schafe ist in ihren gezdhmten Gegenstiicken vollstindig
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verloren gegangen. Die sozialen Beziehungen unter Haus-
tieren sind auf die absoluten Grundziige reduziert. Nichtre-
produktive Teile des Lebenszyklus werden auf ein Mini-
mum reduziert, das Balzverhalten wird gestutzt und selbst
die Fahigkeit des Tieres, seine eigene Spezies zu erkennen,
wird gestort. Landwirtschaft schuf auch das Potenzial fiir
rapide Umweltzerstorung und die Herrschaft tiber die Natur
begann schon bald den griinen Mantel, der die Geburtsstét-
ten der Zivilisation umgab, in unfruchtbare und unbelebte
Gebiete zu verwandeln. »Ganze Regionen haben ihr Ausse-
hen vollstidndig veridndert«, bewertet Zeiner, »immer zu
scheinbar trockeneren Bedingungen, seit Beginns des Neo-
lithikums.« Wiisten bedecken nun die meisten der Gebiete,
in denen die Hochzivilisationen einst aufbliihten und es
gibt viele historische Beweise dafiir, dass diese frithen Bil-
dungen ihre Umwelt zerstort haben.

Uberall im Mittelmeerraum und im angrenzenden Nahen
Osten und Asien hat die Landwirtschaft iippige und wirtli-
che Léndereien in erschopfte, trockene und steinige Gebiete
verwandelt. In den Kritias beschreibt Plato Attika als »ein
von der Krankheit dahingerafftes Skelett« und bezieht sich
dabei auf die Abholzung der Wilder Griechenlands und
vergleicht es mit seinem fritheren Reichtum. Das Abgrasen
durch Ziegen und Schafe, die ersten domestizierten Wie-
derkéuer, war ein wesentlicher Faktor in der Entbl6Bung
Griechenlands, Libanons und Nordafrikas und der Verstep-
pung der romischen und mesopotamischen Imperien. Ein
anderer, direkterer Einfluss der Landwirtschaft, der in den
letzten Jahren zunehmend ans Licht gebracht wurde, betraf
das physische Wohlbefinden seiner Subjekte. Die For-
schung von Lee und Devore zeigt, dass »die Erndhrung von
sammelnden Stimmen bei weitem besser war als die der
Landwirte, dass Hungersnéte selten waren, dass ihre Ge-
sundheit allgemein besser war und dass es ein geringeres
Vorkommen von chronischen Krankheiten gibt.« Umge-
kehrt fasste Farb zusammen, dass »die Produktion eine
schlechtere Erndhrung basierend auf einer beschrinkten
Anzahl an Nahrungsmitteln bietet, aufgrund von Schad-
lingsbefall und den Launen des Wetters viel weniger ver-
ldsslich und bei weitem kostenintensiver im Hinblick auf
die bendtigte menschliche Arbeit ist.«

Das neue Feld der Paldopathologie kommt sogar zu noch
empathischeren Schlussfolgerungen, indem es wie Angel
die »starke Abnahme im Wachstum und der Erndhrung«
betont, »der vom Ubergang vom Essensammeln zur Es-
sensproduktion verursacht wurde.« Friithere Erkenntnisse
hinsichtlich der Lebensdauer wurden ebenfalls revidiert.
Obwohl Augenzeugenberichte von Spanier*innen aus dem
sechzehnten Jahrhundert existierten, die davon berichteten,
dass die indigenen Viter Floridas die Geburt der fiinften
Generation nach ihnen erlebten, bevor sie verstarben, wur-
de lange davon ausgegangen, dass primitive Menschen in
ihren 30ern oder 40ern starben. Robson, Boyden und ande-
re haben die Verwirrung iiber die Lebenserwartung vertrie-
ben und entdeckt, dass zeitgendssische Jiger*innen/



Sammler*innen, abgesehen von Verletzungen und schwerwiegenden Erkrankun-
gen, oft langer leben als ihre zivilisierten Zeitgenoss*innen. Wihrend des indus-
triellen Zeitalters vor nur kurzer Zeit verlidngerte sich erst die Lebensdauer der
Spezies und es ist nun weitldufig anerkannt, dass Menschen im Palédolithikum
langlebige Tiere waren, wenn erst einmal bestimmte Risiken iiberwunden wor-
den waren. DeVries liegt mit seiner Beurteilung richtig, dass sich die Lebenser-
wartung bei Kontakt mit der Zivilisation dramatisch verringerte. »Tuberkulose
und Durchfallerkrankungen mussten auf den Aufstieg der Landwirtschaft war-
ten, Masern und Beulenpest auf das Aufkommen groBer Stidte«, schrieb Jared
Diamond. Malaria, vermutlich die bei weitem haufigste Todesursache von Men-
schen, und so gut wie alle anderen Infektionskrankheiten sind das Erbe der
Landwirtschaft. Erndhrungs- und Degenerationskrankheiten im Allgemeinen
treten mit der Herrschaft von Domestizierung und Kultur auf. Krebs, Koronar-
thrombose, Anidmie, Zahnkaries und Geisteskrankheiten sind nur einige Giite-
siegel der Landwirtschaft; zuvor gebaren Frauen ohne Schwierigkeiten unter nur
wenigen oder keinen Schmerzen. Die menschlichen Sinne waren bei weitem
ausgeprigter. R. H. Post berichtete, dass die !Kung San eine Einpropellerma-
schine aus 70 Meilen Entfernung héren konnten und viele von ihnen mit bloBem
Auge vier Monde des Jupiters ausmachen konnten. Die zusammenfassende Be-
urteilung von Harris und Ross ist, dass »die allgemeine Abnahme in der Qualitit
und vermutlich auch in der Linge des menschlichen Lebens bei Landwirt*innen
verglichen mit fritheren Jager*innen/Sammler*innen-Gruppen« nicht genug be-
tont werden kann.

Es ist eine der bestidndigsten und universellsten Vorstellungen, dass es einst ein
Goldenes Zeitalter der Unschuld gegeben haben muss, bevor die Geschichte be-
gann. Hesiod beispielsweise bezog sich auf die »lebenserhaltende Erde, die ihre
reichen Friichte ohne die Bestechung durch Schufterei hergegeben hat«. Eden
war ganz klar das Zuhause der Jiager*innen/Sammler*innen und die Sehnsucht,
die durch die historischen Bilder vom Paradies ausgedriickt wird, muss die des-
illusionierter Ackerbauern der Erde gewesen sein, nach einem verlorenen Leben
der Freiheit und relativen Leichtigkeit.

Die Geschichte der Zivilisation zeugt von der zunehmenden Entfernung der Na-
tur von der menschlichen Erfahrung, die teilweise durch die Verringerung der
Nahrungsmittel veranschaulicht wird. Gemifl Rooney haben prihistorische
Stamme mehr als 1500 Spezies wilder Pflanzen zur Nahrung gehabt, wohinge-
gen »alle Zivilisationen«, wie uns Wenke erinnert, »auf der Kultivierung von
mehr oder weniger nur sechs Pflanzenarten basierten: Weizen, Gerste, Hirse,
Reis, Mais und Kartoffeln.« Es ist eine auffallende Wahrheit, dass iiber die Jahr-
hunderte »die Anzahl verschiedener essbarer Nahrungsmittel, die tatsdchlich ge-
gessen werden«, wie Pyke hervorhebt, »kontinuierlich abgenommen hat.« Die
Weltbevolkerung ist fiir den Grofiteil ihrer Erndhrung heute von blof3 rund 20
Pflanzengattungen abhéngig, wihrend deren natiirlichen Stamme durch kiinstli-
che Hybride ersetzt werden und der Genpool dieser Pflanzen immer kleiner
wird.

Die Vielfalt an Nahrungsmitteln neigt dazu zu verschwinden oder abzuflachen,
wenn sich die Menge produzierter Lebensmittel erhoht. Heute werden dieselben
Lebensmittelprodukte weltweit verteilt, sodass Inuit und ein*e Afrikaner*in
schon bald das gleiche, in Wisconsin hergestellte Milchpulver verzehren werden
oder die gleichen Fischstdbchen aus einer einzigen Fabrik in Schweden. Wenige
multinationale Konzerne, so wie Unilever, der weltweit grofite Nahrungsmittel-
produzent, stehen einem hochvernetzten Produktionssystem vor, dessen Anlie-
gen es nicht ist, zu erndhren oder auch nur zu fiittern, sondern der Welt einen
immer zunehmenden Konsum fabrizierter verarbeiteter Produkte aufzuzwingen.
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Als Descartes das Prinzip ausdriickte, dass die vollste Aus-
beutung der Materie zu jedem beliebigen Zweck die ganze
Pflicht des Menschen sei, war unsere Trennung von der
Natur so gut wie abgeschlossen und der Weg fiir die indus-
trielle Revolution war bereitet. Dreihundertfiinfzig Jahre
spéter hallte dieser Geist in der Person Jean Vorsts wieder,
dem Museumsdirektor des franzosischen Museums fiir Na-
turgeschichte, der betonte, dass unsere Spezies »wegen ih-
res Intellekts« nicht wieder unter einen bestimmten Grenz-
wert der Zivilisation fallen kdnne und wieder zu einem Teil
des natiirlichen Habitats werden. Er fuhr fort, indem er per-
fekt den urspriinglichen und standhaften Imperialismus der
Landwirtschaft ausdriickte, »Da die Erde in ihrem primiti-
ven Zustand nicht fiir unsere Expansion geeignet ist, muss
der Mensch sie in Ketten legen, um die menschliche Be-
stimmung zu erfiillen.« Die frithen Fabriken ahmten das
landwirtschaftliche Modell geradezu nach, und wiesen da-
mit erneut darauf hin, dass die Landwirtschaft der Aus-
gangspunkt aller Massenproduktion ist. Die natiirliche Welt
muss gebrochen und zur Arbeit gezwungen werden. Man
denkt an die mittelamerikanischen Pririen, in denen die
Siedler*innen sechs Ochsen ins Joch spannen mussten, um
die Erde das erste Mal durchzupfliigen. Oder an eine Szene
aus den 1870ern aus Der Octopus von Frank Norris, in dem
Gruppen-Pfliige wie »eine grofle Kolonne Feld-Atillerie«
durch das San Jaquin Valley gefahren wurden und dabei
175 Furchen auf einmal gruben. Heute wird das, was vom
Organischen iibrig geblieben ist, unter der Schirmherr-
schaft weniger petrochemischer Unternehmen mechani-
siert. [hre Kunstdiinger, Pestizide, Herbizide und ihr beina-
hes Monopol auf das weltweite Saatgut definieren eine to-
tale Umwelt, die die Nahrungsproduktion vom Anpflanzen
bis zum Verzehr umfasst. Auch wenn Lévi-Strauss richtig
damit liegt, dass die »Zivilisation Monokulturen wie
Zuckerriiben produziert«, hat seit dem zweiten Weltkrieg
eine vollstindig synthetische Ausrichtung die Vorherr-
schaft iibernommen.

Landwirtschaft entnimmt der Erde mehr organisches Mate-
rial, als sie ihr wieder zuriickgibt und Erderosionen gehen
grundsitzlich mit den jahrelangen Monokulturen einher.
Letztere werden dem Land mit verheerenden Folgen aufge-
driickt; Neben Baumwolle und Sojabohnen ist auch Mais,
der in der derzeitigen domestizierten Form hinsichtlich sei-
ner Existenz absolut abhéngig von der Landwirtschaft ist,
besonders verheerend. J. Russell Smith nannte ihn »den
Tod der Kontinente [...] und einer der schlimmsten Feind
der menschlichen Zukunft.« Die Erosionskosten eines
Scheffels Mais aus Iowa sind zwei Scheffel Mutterboden,
was die allgemeinere flichendeckende industrielle Zersto-
rung des Ackerlandes hervorhebt. Die bestinde Bestellung
durch grofle Monokulturen unter massivem Einsatz von
Chemikalien und ohne den Einsatz von Giille oder Hum-
mus hebt die Verschlechterung und den Verlust des Erdbo-
dens offensichtlich auf eine viel grolere Ebene. Die
vorherrschende landwirtschaftliche Methode beinhaltet den
Bedarf gigantischer Infusionen von Chemikalien, die von
Ingenieuren tiberwacht werden, deren iiber allem stehendes
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Ziel die Maximierung der Produktion ist. Kunstdiinger und
alles andere aus dieser Perspektive eliminieren die Erfor-
derlichkeit des komplexen Lebens im Boden und verwan-
deln ihn tatsdchlich in ein bloBes Werkzeug der Produk-
tion. Das Versprechen der Technologie ist absolute Kon-
trolle, eine vollstandig durchgeplante Umwelt, die schlicht
die natiirliche Balance der Biosphire ablost.

Aber es ist mehr und mehr Energie erforderlich, um die
grolen monokulturellen Ertrige zu erkaufen, die begonnen
haben, zuriickzugehen, um nicht von der giftigen Kontami-
nation der Erde, des Grundwassers und des Essens zu spre-
chen. Die Landwirtschaftsbehdrde der USA sagt, dass die
Erosion von Ackerfldche in diesem Land bei zwei Milliar-
den Tonnen Erde im Jahr liegt. Die Nationale Akademie
der Wissenschaften schitzt, dass iiber ein Drittel des Mut-
terbodens bereits fiir immer verschwunden ist. Das durch
die monokulturelle Bewirtschaftung und Kunstdiinger ver-
ursachte okologische Ungleichgewicht fiihrt zu einer Zu-
nahme an Schidlingen und Pflanzenkrankheiten; Seit dem
zweiten Weltkrieg hat sich der Ernteverlust durch Insekten
bereits verdoppelt. Die Antwort der Technologie ist natiir-
lich eine Spirale der Anwendung von mehr Kunstdiingern
und »Unkraut«- und »Schidlings«-Bekdmpfungsmitteln,
die das Verbrechen gegen die Natur beschleunigen.

Ein weiteres Nachkriegsphdnomen war die Griine Revoluti-
on, die als die Rettung der verarmten Dritten Welt durch
das amerikanische Kapital und die amerikanische Techno-
logie angekiindigt wurde. Aber statt die Hungernden zu er-
nihren, vertrieb die Griine Revolution Millionen armer
Menschen von den Anbauflichen Asiens, Lateinamerikas
und Afrikas als Opfer des Programms, das grofle Genos-
senschaftsfarmen forderte. Es trug zu einer enormen tech-
nologischen Kolonisierung bei und schuf Abhédngigkeiten
von der kapitalintensiven Agrarwirtschaft, zerstorte den
fritheren landwirtschaftlichen Kommunalismus, erforderte
einen gigantischen fossilen Brennstoffverbrauch und schi-
digte die Natur in einem beispiellosen Ausmaf3. Die Wiis-
tenbildung oder der Verlust von Erde aufgrund der Land-
wirtschaft haben seitdem bestindig zugenommen. Jedes
Jahr wird weltweit eine Gesamtfliche, die mehr als zwei-
mal so groB ist wie Belgien, in Wiiste verwandelt. Das
Schicksal der weltweiten tropischen Regenwélder ist ein
Faktor in der Beschleunigung dieser Wiistenbildung: Rund
die Hilfte davon wurde in den letzten dreifig Jahren gero-
det. In Botswana sind die letzten Wildnis-Regionen Afri-
kas verschwunden, ebenso wie ein Grofiteil des Amazonas-
Regenwalds und beinahe die Hilfte des Regenwalds in
Zentralamerika, vorrangig um die Rinder fiir den Hambur-
ger-Markt in Europa und den USA aufzuziehen. Die weni-
gen Gebiete, die vor Kahlschlag geschiitzt sind, sind die, in
denen Landwirtschaft nicht 6konomisch ist. Die Zerstorung
des Landes erstreckt sich in den USA iiber ein grof3eres
Gebiet als das von den urspriinglich dreizehn Kolonien
umspannte, ebenso wie sie Ursprung der groflen Afrikani-
schen Hungersnot Mitte der 80er Jahre war und der Auslo-
schung einer Spezies wilder Tiere und Pflanzen nach der
anderen.



Hinsichtlich der Tiere wird man an die Erzéhlung der Ge-
nesis erinnert, in der Gott zu Noah sagte, »Und die Angst
und das Grauen vor dir soll in jedem Vogel am Himmel, in
allem, das auf der Erde wandelt und in den Fischen des
Ozeans wohnen; sie sind deinen Hénden ausgeliefert.« Als
neu entdeckte Gebiete das erste Mal von der Avantgarde
der Produktion betreten wurden, zeigten die wilden Séduge-
tiere und Vogel, wie eine grofle Bandbreite an Literatur be-
schreibt, keinerlei Angst oder etwas dhnliches vor den
Entdeckern. Die landwirtschaftlich-kulturelle Mentalitt
jedoch, wie es in der biblischen Passage so treffend voraus-
gesagt wird, projiziert einen libertriebenen Glauben an den
Grimm wilder Kreaturen, dem eine zunehmende Entfrem-
dung und der Verlust der Beziehung zur Welt der Tiere
folgt, sowie das Bediirfnis Macht iiber sie auszuiiben.

Das Schicksal domestizierter Tiere wird davon bestimmt,
dass die landwirtschaftlichen Ingenieur*innen bestéindig
nach den Fabriken als Modelle fiir eine Verfeinerung ihres
eigenen Produktionssystems sehen. Die Natur wird aus die-
sen Systemen verbannt, wenn die gehaltenen Tiere zuneh-
mend in ihren entstellten Leben immobil gehalten werden,
dicht zusammengedringt und in absolut kiinstlichen Umge-
bungen. Milliarden Hiihner, Schweine und Fleischkélber
beispielsweise bekommen iiberhaupt kein Tageslicht mehr
zu Gesicht und wandern noch weniger auf den Feldern,
Felder wachsen in immer groB3erer Totenstille, umso mehr
und mehr Weiden umgepfliigt werden, um Futter fiir diese
abscheulich eingesperrten Wesen anzubauen.

Die Hightech-Hiihner, deren Schnabelenden abgeschnitten
werden, um die Tode aus stressbedingten Kampfen zu re-
duzieren, leben oft zu viert oder fiinft in einem 12 x 18 Zoll
(ca. 30 x 45 cm) groBen Kifig und werden regelmiBig fiir
bis zu zehn Tage ihres Essens und Wassers beraubt, um ih-
ren Eierlegezyklus zu regulieren. Schweine leben auf Be-
tonbdden ohne Einstreu; Fu3faule, Schwanzabbeilen und
Kanibalismus sind aufgrund ihres physischen Zustands und
ihres Stresses vorherrschend. Saue stillen ihre Ferkel durch
Metallstibe voneinander getrennt, die Mutter und ihr Nach-
wuchs werden von natiirlichem Kontakt getrennt. Fleisch-
kilber werden oft in Dunkelheit groBgezogen, in Stille
gesperrt, die so eng sind, dass sie sich nicht einmal umdre-
hen oder irgendeine andere normale Haltungsverdanderung
machen konnen. Diese Tiere befinden sich allgemein unter
dem Regiment einer konstanten Medikation aufgrund der
angewandten Folter und ihrer erhohten Anfilligkeit fiir
Krankheiten; die automatisierte Tierproduktion basiert auf
Hormonen und Antibiotika. So eine systematische Grau-
samkeit, um nicht von der Art von Essen zu sprechen, die
daraus resultiert, ruft in Erinnerung, dass fiir die Gefangen-
schaft selbst und jede Form der Versklavung die Landwirt-
schaft Modell stand oder diese begriindete. Nahrung war
einst einer unserer direktesten Kontakte zur natiirlichen
Umwelt, aber wir werden zunehmend stidrker von einem
technologischen Produktionssystem abhingig gemacht, in
dem schlieBlich sogar unsere Sinne iiberfliissig werden;
Der Geschmackssinn, einst unabkommlich, um die Qualitit
und Sicherheit von Nahrungsmitteln zu beurteilen, wird

nicht ldnger empfunden, sondern vielmehr von einem La-
bel zertifiziert. Insgesamt wird das, was wir konsumieren,
immer ungesiinder und Land, das einst zur Herstellung von
Nahrung kultiviert wurde, produziert nun Kaffee, Tabak,
Korn fiir Alkohol, Marihuana und andere Drogen, die die
Grundlage fiir Hungersnéte schaffen. Selbst die nichtverar-
beiteten Nahrungsmittel, wie Friichte und Gemiise, werden
heute geziichtet, geschmacklos und gleichférmig zu sein,
da die Anforderungen der Bearbeitung, des Transports und
der Lagerung, nicht die Nahrhaftigkeit oder der Genuss die
wichtigsten Aspekte sind. Der totale Krieg der Landwirt-
schaft wurde wihrend des Vietnamkrieges libernommen,
um Millionen Morgen Land in Siidostasien zu entlauben,
aber die Pliinderung der Biosphire setzt sich in ihrer tédgli-
chen, globalen Form sogar noch heftiger fort. Nahrung als
ein Erzeugnis der Produktion ist selbst auf der offensicht-
lichsten Ebene absolut gescheitert: Die Hilfte der Welt lei-
det, wie jede*r weil}, unter Mangelernihrung bis hin zum
Verhungern.

Unterdessen werden die »Zivilisationskrankheiten« von
Eaton und Konner im New England Journal of Medicine
vom 31. Januar 1985 diskutiert und der gesunden, pra-land-
wirtschaftlichen Erndhrung gegeniibergestellt, wobei die
freudlose, krankliche Welt chronischer Verhaltensgestort-
heit, die wir als Beute der Hersteller von Medizin, Kosme-
tika und fabrizierter Nahrung beleben, unterstrichen wird.
Die Domestizierung erreicht neue pathologische Hohe-
punkte in der genetischen Nahrungsmittelproduktion mit
neuen Arten von Tieren am Horizont, sowie kiinstlichen
Mikroorganismen und Pflanzen. Aller Logik nach wird die
Menschheit selbst ebenfalls in dieser Ordnung domestiziert
werden, da die Welt der Produktion uns ebenso bearbeitet,
wie sie jedes andere natiirliche System herabwiirdigt und
entstellt.

Das Projekt der Unterwerfung der Natur, das mit der Land-
wirtschaft begonnen hat und durchgesetzt wurde, hat gi-
gantische Ausmafe angenommen. Der »Erfolg« des Fort-
schritts der Zivilisation, ein Erfolg, der von der fritheren
Menschheit niemals beabsichtigt gewesen ist, schmeckt
mehr und mehr nach Asche. James Serpell fasste das fol-
gendermallen zusammen: »In Kiirze scheinen wir das Ende
der Linie erreicht zu haben. Wir konnen nicht weiter ex-
pandieren; wir scheinen nicht in der Lage dazu zu sein, die
Produktion zu intensivieren ohne weitere Verwiistung zu
betreiben und der Planet entwickelt sich schnell zu einem
Odland.« Der Physiologe Jared Diamond bezeichnete den
Beginn der Landwirtschaft als »Katastrophe, von der wir
uns niemals erholt haben.« Landwirtschaft war und bleibt
eine »Katastrophe« auf allen Ebenen, eine, die die gesamte
materielle und spirituelle Kultur der Entfremdung unter-
mauert, die uns nun zerstort. Befreiung ohne ihre Zerset-
zung ist unmoglich. W

Ubersetzung aus dem Englischen: Agriculture von John
Zerzan
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Die Abschatfung der Arbeit

iemand sollte jemals arbeiten.

Arbeit ist die Ursache nahezu allen Elends in der Welt. Fast
jedes erdenkliche Ubel geht aufs Arbeiten oder auf eine
fiirs Arbeiten eingerichtete Welt zuriick. Um das Leiden zu
beenden, miissen wir aufhoren zu arbeiten.

Das bedeutet nicht, dass wir authoren sollten, Dinge zu tun.

Vielmehr sollten wir eine neue Lebensweise schaffen, der
das Spielen zugrunde liegt; sozusagen eine spielerische Re-
volution. Unter Spielen verstehe ich dabei ebenso Feier-
lichkeiten, Kreativitit, Geselligkeit und vielleicht sogar
Kunst. Spielen umfasst mehr als blofies Kinderspiel, so
wertvoll das auch sein mag. Ich fordere ein kollektives
Abenteuer allgemeiner Freude in freiem und gegenseitigem
Uberschwang. Spielen hat nichts Passives an sich. Ohne
Zweifel brauchen wir alle mehr Zeit fiirs Faulsein und Her-
umlungern als gegenwirtig, unabhingig vom Einkommen
oder der Beschiftigung, doch wenn wir uns erst von der
beschiftigungsbasierten Verausgabung unserer Krifte er-
holt haben werden, werden beinahe alle von uns wieder ti-
tig werden wollen. Oblomowismus und Stachanowismus
sind zwei Seiten derselben entwerteten Medaille.

Spielerisches Leben ist vollkommen inkompatibel mit der
bestehenden Wirklichkeit. Das sagt alles tiber die »Wirk-
lichkeit«, das schwarze Loch, das dem Wenigen im Leben,
das es noch vom bloBen Uberleben unterscheidet, die Le-
benskraft entzieht. Seltsamerweise — oder vielleicht auch
nicht — sind alle alten Ideologien konservativ, weil sie an
die Arbeit glauben. Manche von ihnen, wie der Marxismus
oder die meisten Spielarten des Anarchismus, glauben an
die Arbeit umso inbriinstiger, als sie an so wenig anderes
glauben.

Die Liberalen wollen die Diskriminierung auf dem Ar-
beitsmarkt beenden. Ich sage, wir sollten den Arbeitsmarkt
abschaffen. Die Konservativen unterstiitzen Gesetze fiir ein
Recht auf Arbeit. Mit Karl Marx' eigensinnigem Schwie-
gersohn Paul Lafargue unterstiitze ich das Recht auf Faul-
heit. Linke bevorzugen Vollbeschiftigung. Ebenso wie die
Surrealist*innen, abgesehen davon, dass ich es auch so
meine, bevorzuge ich volle Beschiftigungslosigkeit. Die

52

Trotzkisten agitieren fiir die permanente Revolution. Ich
agitiere fiir permanente Gelage. Aber auch wenn alle Ideo-
log*innen (wie sie es tun) fiir die Arbeit streiten — und
nicht nur, weil sie beabsichtigen, andere Menschen die ihre
verrichten zu lassen —, sind sie doch seltsam zuriickhaltend,
das zu sagen. Sie debattieren endlos iiber Lohne, Arbeits-
zeiten, Arbeitsbedingungen, Ausbeutung, Produktivitit und
Profitabilitit. Sie reden gerne iiber alles, aufler iiber die Ar-
beit selbst. Diese Expert*innen, die uns anbieten, das Den-
ken fiir uns zu iibernehmen, teilen nur selten ihre Erkennt-
nisse iiber die Arbeit mit uns, wo doch die Arbeit so be-
deutend fiir unser aller Leben ist. Unter sich streiten sie
sich ein bisschen um Einzelheiten. Gewerkschaften und
Vorstinde stimmen darin iiberein, dass wir unsere Lebens-
zeit fiir unser Uberleben verkaufen sollen, auch wenn sie
sich iiber den Preis streiten. Marxist*innen sind der Mei-
nung, dass wir von Biirokrat*innen geleitet werden sollten.
Liberale sind der Meinung, dass wir von Unternehmern ge-
fithrt werden sollten. Feminist*innen interessieren sich
nicht fiir die Art von Chef*innen, solange es Frauen sind.
Alle diese Ideolog*innen haben ernste Differenzen hin-
sichtlich der Verteilung der Macht. Genauso klar ist, dass
sie kein Problem mit Macht als solcher haben und dass sie
uns alle am Arbeiten halten wollen.

Du magst dich fragen, ob ich Witze mache oder es ernst
meine. Ich mache Witze und meine es ernst. Spielerisch zu
sein bedeutet nicht notwendigerweise frivol zu sein und
Frivolitit ist nicht gleichbedeutend mit Trivialitit. Sehr oft
sollten wir Frivolitdten ernst nehmen. Ich mochte, dass das
Leben ein Spiel ist — aber ein Spiel mit hohen Einsétzen.
Ich will fiir immer spielen.

Das Gegenteil von Arbeit ist nicht nur Faulheit. Kindlich
und kindisch sind nicht dasselbe. So sehr ich die Lust der
Trégheit schitze, so ist sie doch am Lohnendsten, wenn sie
anderen Genuss und Zeitvertreib unterbricht. Genausowe-
nig werbe ich fiir das verwaltete, zeitlich begrenzte Sicher-
heitsventil namens »Freizeit«, nichts lige mir ferner.
Freizeit ist Nicht-Arbeit um der Arbeit willen. Freizeit ist
die Zeit, die man damit verbringt, sich von der Arbeit zu
erholen und der fieberhafte, aber hoffnungslose Versuch
die Arbeit zu vergessen. Viele Menschen kehren so ge-
schafft aus dem Urlaub zuriick, dass sie es nicht erwarten
konnen, wieder zu arbeiten, um sich zu erholen. Der



Hauptunterschied zwischen Arbeit und Freizeit ist, dass du bei der Arbeit we-
nigstens fiir deine Entfremdung und Entkriftung bezahlt wirst.

Ich betreibe hier keine Wortklauberei. Wenn ich sage, dass ich die Arbeit ab-
schaffen will, meine ich genau das, aber ich will mich nicht auf eigenartige Art
und Weise ausdriicken. Meine Minimaldefinition von Arbeit ist Zwangsarbeit,
also erzwungene Produktivitit. Beide Bestandteile dieses Wortes sind zentral fiir
seine Bedeutung. Arbeit ist Produktion, die mithilfe von wirtschaftlichen oder
politischen Mitteln erzwungen wird, durch Zuckerbrot oder Peitsche (Das
Zuckerbrot ist letztlich auch nichts anderes als die Peitsche mit anderen Mitteln.)
Aber nicht jede schopferische Tatigkeit ist Arbeit. Arbeit wird niemals um ihrer
selbst Willen verrichtet, sie wird mit dem Ziel verrichtet, dass der*die Arbei-
ter*in (oder meistens jemand anderes) durch sie ein bestimmtes Produkt oder ei-
ne bestimmte Leistung gewinnt. Das ist es, was Arbeit notwendigerweise ist. Sie
zu definieren, bedeutet sie zu verachten. Aber Arbeit ist iiblicherweise noch
schlimmer, als ihre Definition verheif3t. Die Herrschaftsdynamik, die der Arbeit
innewohnt, entwickelt sich mit der Zeit weiter. In fortgeschrittenen Arbeitsge-
sellschaften, inklusive allen industriellen Gesellschaften, egal ob kapitalistisch
oder »kommunistisch«, besitzt Arbeit immer auch andere Eigenschaften, die ih-
re Absurditit noch weiter betonen.

Ublicherweise — und das gilt mehr noch als in kapitalistischen in »kommunisti-
schen« Lindern, wo der Staat beinahe als einziger Arbeitgeber auftritt und je-
de*r Arbeitnehmer¥in ist — bedeutet Arbeit Anstellung, d.h. Lohnarbeit, was
bedeutet, sich an den Dienstplan zu verkaufen. Dementsprechend arbeiten 95%
der Amerikaner*innen, die arbeiten, fiir jemand (oder etwas) anderen. In der
UdSSR oder Kuba oder Jugoslawien oder irgendeinem anderen alternativen Mo-
dell, das man heranziehen will, ndhert sich dieser Anteil 100% an. Lediglich in
den umkidmpften Bauernbastionen der Dritten Welt — Mexiko, Indien, Brasilien,
Tiirkei — gibt es derzeit einen bedeutenden Anteil an Landwirten, die an den tra-
ditionelleren Organisationsmodellen der meisten Arbeiter*innen der letzten paar
Jahrhunderte festhalten, der Zahlung von Steuern (= Losegeld) an den Staat oder
von Pacht an parasitidre Landbesitzer*innen im Austausch dafiir, ansonsten in
Ruhe gelassen zu werden. Selbst dieses schlechte Abkommen erscheint mittler-
weile verhdltnismifig gut. Sdmtliche Industriearbeiter*innen (ebenso wie Biiro-
arbeiter*innen) sind Angestellte und stehen unter einer Art von Beobachtung,
die ihre Unterwiirfigkeit garantiert.

Aber die moderne Arbeit hat noch schlimmere Implikationen. Die Menschen ar-
beiten nicht einfach nur, sie haben »Jobs«. Eine Person erledigt eine produktive
Aufgabe die ganze Zeit iiber auf einer »sonst setzt es was«-Basis. Selbst wenn
dieser Tatigkeit auch nur ein Quintchen Erfiillung innewohnt (was zunehmend
mehr Jobs nicht bieten kdnnen), so zerstort doch die Eintonigkeit ihrer verbind-
lichen Ausschliellichkeit jedes spielerische Potenzial. Ein »Job«, der die Ener-
gien einiger Personen fiir einen naheliegenderweise begrenzten Zeitraum und fiir
den Spaf} an der Sache zu mobilisieren vermag, ist fiir diejenigen, die ihn 40
Stunden die Woche erledigen miissen, ohne Mitspracherecht dariiber, wie er er-
ledigt werden sollte und zum Profit der Eigentiimer, die nichts zu dem Projekt
beitragen und ohne die Mdglichkeit, die Aufgaben unter denen, die tatséchlich
daran arbeiten, aufzuteilen, nichts als eine Biirde. Das ist die wirkliche Welt der
Arbeit: Eine Welt des biirokratischen Pfuschs, sexueller Beldstigung und Diskri-
minierung, eine Welt voller holzkopfiger Bosse, die ihre Untergebenen, die — al-
len rational-technischen Erwigungen zufolge — eigentlich das Sagen haben
sollten, ausbeuten und zu Siindenbocken machen. Aber der Kapitalismus der
realen Welt ordnet die rationale Maximierung der Produktivitit und des Profits
den Erfordernissen der organisatorischen Kontrolle unter.
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11 Was sich an dieser Stelle vielleicht zu
bemerken lohnt, ist, dass all diese Philo-
sophen der griechischen und romischen
Antike zwar auf Arbeit veréchtlich herab-
geblickt haben mogen, dies aber aus der
Position der herrschenden Klasse taten,
die die anfallenden Arbeiten ihrer Gesell-
schaft, die ihnen ihren erheblichen Wohl-
stand garantierte, mehr oder weniger
vollstidndig von einer gigantischen Klasse
aus Sklav*innen verrichten lieen. Zu-
mindest finde ich, dass dies im Hinter-
kopf behalten werden sollte, wenn man
diese Philosophen und ihre Verachtung
fiir die Arbeit fiir sein Argument heran-
zieht. (Anm. d. Ubers.)
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Die Entwiirdigung, die die meisten Arbeiter*innen in ihrem Job erfahren, ist die
Summe allerlei Demiitigungen, die als »Disziplin« bezeichnet werden kénnen.
Foucault hat dieses Phiinomen verkompliziert, aber eigentlich ist es ganz simpel.
Disziplin besteht aus der Gesamtheit an totalitdren Kontrollen am Arbeitsplatz —
Uberwachung, FlieBband, festgelegte Arbeitsgeschwindigkeiten, Produktions-
ziffern, Ein- und Ausstempeln, etc. Disziplin ist das, was die Fabrik, das Biiro
und der Laden mit dem Gefingnis, der Schule und dem Irrenhaus gemein haben.
Sie ist etwas historisch Einzigartiges und Schreckliches. Sie tibersteigt die Mog-
lichkeiten der ddimonischen Diktatoren der alten Zeiten wie Nero, Dschingis
Khan und Iwan dem Schrecklichen. Ungeachtet all ihrer iiblen Absichten hatten
sie einfach nicht die geeignete Maschinerie, um ihre Subjekte so vollstandig zu
kontrollieren, wie es die modernen Despoten tun. Disziplin ist der spezifische,
diabolische Kontrollmechanismus der Moderne, sie ist ein innovativer Eingriff,
dem schnellstmoglich Einhalt geboten werden muss.

Das meine ich mit »Arbeit«. Spiel ist genau das Gegenteil. Spiel ist immer frei-
willig. Was ansonsten Spiel wire, aber erzwungen wird, ist Arbeit. Das ist axio-
matisch. Bernie de Koven hat Spiel als die »Aussetzung von Konsequenzen«
definiert. Das ist dann unhaltbar, wenn es darauf hinauslaufen soll, dass Spiel
konsequenzlos wire. Der Punkt ist nicht, dass Spielen keine Konsequenzen hét-
te. Das soll das Spiel blof herabsetzen. Der Punkt liegt darin, dass die Konse-
quenzen, soweit es sie gibt, unbedeutend sind. Spielen und Schenken sind eng
miteinander verwandt, sie sind die verhaltensbezogenen und transaktionalen Fa-
cetten des gleichen Impulses, des Spieltriebs. Sie teilen eine vornehme Verach-
tung gegeniiber Ergebnissen. Der Spieler zieht etwas aus seinem Spiel, deshalb
spielt er. Aber die hauptsidchliche Entlohnung ist die Erfahrung der Aktivitit
selbst (egal worin sie besteht). Einige ansonsten aufmerksame Beobachter*innen
des Spiels, wie Johan Huizinga (Homo Ludens) definieren es als Spielespielen
oder Regelbefolgen. Ich respektiere Huizingas Gelehrsamkeit, aber weise seine
Befangenheit entschieden zuriick. Es gibt viele gute Spiele (Schach, Baseball,
Monopoly, Bridge) die regelbeherrscht sind, aber es gibt viel mehr zu spielen als
nur Spiele. Unterhaltungen, Sex, Tanzen, Reisen — diese Tétigkeiten sind nicht
regelbeherrscht, aber sie fallen auf jeden Fall in die Kategorie des Spiels, wenn
das irgendetwas tut. Und selbst mit Regeln ldsst sich spielen, ebenso wie mit al-
lem anderen.

Arbeit verspottet die Freiheit. Die offizielle Behauptung ist, dass wir alle Rechte
haben und in einer Demokratie leben. Andere Ungliickliche, die nicht so frei
sind wie wir, miissen in Polizeistaaten leben. Diese Opfer miissen Befehle befol-
gen, egal wie willkiirlich sie sind. Die Autorititen behalten sie unter stindiger
Kontrolle. Staatsbiirokrat*innen kontrollieren selbst die kleinsten Details ihres
Alltags. Die Beamt*innen, die sie herumschubsen, miissen sich nur nach oben
verantworten, offentlich wie privat. Auf die eine oder andere Art und Weise
wird jede Abweichung und jeder Ungehorsam bestraft. Denunzianten erstatten
den Autoritdten regelméBig Bericht. All das gilt als etwas sehr Schlechtes.

Und das ist es schlieBlich auch, obwohl es nichts anderes ist als die Beschrei-
bung des modernen Arbeitsplatzes. Die Liberalen und Konservativen, ebenso
wie die Libertéren, die den Totalitarismus anklagen, sind Schwindler und
Heuchler. In jeder moderaten ent-stalinisierten Diktatur gibt es mehr Freiheit als
an einem durchschnittlichen amerikanischen Arbeitsplatz. In einem Biiro oder
einer Fabrik kann man die gleiche Art von Hierarchien und Disziplin beobach-
ten wie in einem Gefédngnis oder in einem Kloster. Tatsédchlich haben Foucault
und andere gezeigt, dass Gefiangnisse und Fabriken etwa zur gleichen Zeit auf-
kamen und ihre Betreiber ganz bewusst Kontrollmechanismen beieinander abge-
schaut haben. Eine Arbeiter*in ist eine Teilzeitsklav*in. Ihre Chef*in befiehlt
ihr, wann sie aufzutauchen und zu gehen hat und was sie in der Zwischenzeit tun



soll. Er sagt dir, wie viel Arbeit du zu erledigen hast und
wie schnell. Es steht ihm frei, seine Kontrolle bis hin zu
demiitigenden Extremen auszuweiten, indem er, wenn er
will, sogar die Kleidung, die du trigst, bestimmt und wie
oft du auf die Toilette gehen darfst. Mit wenigen Ausnah-
men kann er dich aus beliebigen Griinden oder grundlos
feuern. Er ldsst dich von Denunzianten und Vorgesetzten
bespitzeln, er fithrt Akten {iber jeden Angestellte*n. Thm zu
widersprechen wird »Aufmiipfigkeit« genannt, als wire ei-
ne Arbeiter*in ein ungezogenes Kind, und fiihrt nicht nur
zu deiner Entlassung, sondern es verwehrt dir auch das Ar-
beitslosengeld. Ohne das notwendigerweise bei ihnen gut-
zuheiflen, ist es bemerkenswert, dass Kinder zu Hause und
in der Schule ziemlich die gleiche Behandlung erfahren,
und diese in ihrem Fall mit ihrer angeblichen Unreife ge-
rechtfertigt wird. Was sagt das iiber ihre Eltern und Leh-
rer*innen aus, die arbeiten?

Das erniedrigende System der Herrschaft, das ich hier be-
schrieben habe, beherrscht fast die Halfte der Wachzeit ei-
ner Mehrheit der Frauen und der iiberwiegenden Mehrheit
der Minner seit Jahrzehnten fiir beinahe deren gesamtes
Leben. Aus bestimmten Griinden ist es nicht allzu irrefiih-
rend, unser System Demokratie oder Kapitalismus oder —
noch besser — Industrialismus zu nennen, aber sein eigent-
licher Name ist Fabrik-Faschismus oder Biiro-Oligarchie.
Jede*r, die sagt, dass diese Menschen »frei« sind, liigt oder
ist ein Idiot. Du bist, was du tust. Wenn du langweilige,
dumme, monotone Arbeit verrichtest, dann stehen die
Chancen gut, dass du darin endest, langweilig, dumm und
monoton zu sein. Arbeit ist eine viel bessere Erkldrung fiir
die schleichende Verblodung um uns herum, als selbst so
bedeutende, verdummende Mechanismen wie das Fernse-
hen und die Bildung. Menschen, die ihr gesamtes Leben
herumkommandiert werden, erst in der Schule, dann in der
Arbeit und von der Familie zu Anfang und dem Pflegeheim
am Ende umschlossen, sind an Hierarchien gewohnt und
psychologisch versklavt. Thre Eignung zu Autonomie ist so
verkiimmert, dass ihre Angst vor Freiheit zu den wenigen
rational begriindeten Phobien gehort. IThr Gehorsamkeits-
training in der Arbeit pflanzt sich sowohl in den von ihnen
begriindeten Familien fort, wo es das System auf mehr als
nur eine Weise reproduziert, als auch in der Politik, der
Kultur und allem anderen. Wenn die Vitalitit der Men-
schen in der Arbeit erst einmal ausgetrocknet wurde, unter-
werfen sie sich der Hierarchie und Expertise vermutlich
auch in allen anderen Beziehungen. Sie sind ja daran ge-
wohnt.

Wir sind der Welt der Arbeit so verbunden, dass wir nicht
in der Lage sind zu sehen, was sie mit uns macht. Wir miis-
sen auf auB3enstehende Beobachter*innen aus anderen Zei-
ten oder anderen Kulturen zuriickgreifen, um die Extremi-
tit und die Krankhaftigkeit unserer derzeitigen Situation zu
erkennen. Es gab eine Zeit in unserer eigenen Geschichte,
als die »Arbeitsehtik« unvorstellbar gewesen wire und
moglicherweise lag Weber gewissermalen richtig damit,

ihr Erscheinen mit einer Religion zu vergleichen, dem Cal-
vinismus, der, wenn er heute statt vor vier Jahrhunderten
aufgekommen wire, sofort und passenderweise als Sekte
bezeichnet worden wire. Wie dem auch sei, wir miissen
uns nur der Weisheit der Antike bedienen, um uns ein Bild
von Arbeit zu machen. Die Menschen der Antike sahen die
Arbeit als das, was sie ist, und ihre Sicht dauerte so lange
an, die calvinistischen Sonderlinge einmal ausgenommen,
bis sie vom Industrialismus iiber den Haufen geworfen
wurde — aber nicht bevor diese die Unterstiitzung ihrer Pro-
pheten erhielt.

Tun wir fiir einen Moment so, als ob die Arbeit die Men-
schen nicht in verdummte Untertanen verwandeln wiirde.
Tun wir entgegen jeder plausiblen Psychologie und der
Ideologie ihrer Verfechter*innen so, als ob sie keinerlei
Auswirkung auf die Charakterbildung hitte. Und tun wir
s0, als wire die Arbeit nicht langweilig, ermiidend und ent-
wiirdigend, wie wir alle wissen, dass sie es ist. Selbst dann
wiirde die Arbeit noch immer alle humanistischen und de-
mokratischen Anspriiche verspotten, alleine aus dem
Grund, dass sie so viel Zeit verschlingt. Sokrates sagte,
dass Handarbeiter schlechte Freunde und Biirger abgében,
weil sie keine Zeit hétten, die Pflichten der Freundschaft
und Biirgerschaft zu erfiillen. Er hatte Recht. Wegen der
Arbeit schauen wir dauernd auf unsere Uhr, unabhéngig
davon, was wir gerade machen. Das einzig »freie« an der
sogenannten Freizeit ist, dass wir von unseren Bossen dafiir
nicht bezahlt werden. Freizeit dient hauptsichlich dazu,
sich fiir die Arbeit fertig zu machen, zur Arbeit zu gehen,
von der Arbeit nach Hause zu gehen und sich von der Ar-
beit zu erholen. Freizeit ist ein Euphemismus fiir die merk-
wiirdige Art und Weise, auf die sich Arbeit als eine
Ressource der Produktion nicht nur auf eigene Kosten vom
und zum Arbeitsplatz transportiert, sondern auch die
Hauptverantwortung fiir ihrer Wartung und Reparatur iiber-
nimmt. Kohle und Stahl tun das nicht. Drehstiihle und
Schreibmaschinen tun das nicht. Aber Arbeiter*innen tun
das. Kein Wunder, dass Edward G. Robinson in einem sei-
ner Gangsterfilme ausrief: »Arbeiten ist etwas fiir Trottel !«

Sowohl Plato als auch Xenophon schreiben Sokrates die
Wahrnehmung der destruktiven Auswirkungen der Arbeit
auf die Arbeiter als Biirger und Menschen zu und stimmen
mit ihm darin offensichtlich iiberein. Herodotus identifi-
zierte die Verachtung der Arbeit als eine Einstellung der
klassischen Griechen auf dem Hohepunkt ihrer Kultur. Um
nur ein romisches Beispiel zu nennen: Cicero sagte, dass
»wer auch immer seine Arbeit gegen Geld anbietet, sich
selbst verkauft und sich in die Reihen der Sklaven be-
gibt.« 11 Seine Freimiitigkeit ist heutzutage rar, aber zeitge-
nossische Vertreter*innen primitiver Gesellschaften, auf
die wir es gewohnt sind, herabzublicken, haben westliche
Anthropologen erhellt. Die Kapauku aus Westpapua besit-
zen, Posposil zufolge, eine Vorstellung von Ausgeglichen-
heit des Lebens und arbeiten entsprechend nur jeden
zweiten Tag, wihrend die tibrigen Tage dazu dienen »die
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verlorene Kraft und Gesundheit wiederzuerlangen.« Unse-
re Vorfahren waren sich selbst bis ins 18. Jahrhundert, als
sie sich bereits auf dem Pfad unseres heutigen Dilemmas
befanden, dariiber im Klaren, was wir heute vergessen ha-
ben, die Kehrseite der Industrialisierung. Thre religiose Zu-
neigung zu den »Blauen Montagen« — und die damit
verbundene Etablierung einer de facto Fiinf-Tage-Woche
rund 150 bis 200 Jahre vor ihrer rechtlichen Einfiihrung —
trieb die frithen Fabrikbesitzer zur Verzweiflung. Es dauer-
te ziemlich lange, bis sie sich der Tyrannei der Glocke, der
Vorgingerin der Uhr, unterwarfen. Tatsidchlich war es not-
wendig, eine oder zwei Generationen lang erwachsene
Minner durch Frauen, die an Gehorsam gewohnt waren [2],
und Kinder, die nach den industriellen Bediirfnissen ge-
formt werden konnten, zu ersetzen. Selbst die ausgebeute-
ten Bauern der alten Ordnung entrissen der Fronarbeit eine
bedeutende Menge an Zeit. Lafargue zufolge bestand ein
Viertel des Kalenders der franzdsischen Bauern aus Sonn-
tagen oder Feiertagen und Tschajanows Zahlen aus Dorfern
des zaristischen Russlands — schwerlich eine fortschrittliche
Gesellschaft — zeigen ebenfalls, dass zwischen einem Vier-
tel und einem Fiinftel der Tage der Bauern der Ruhe ge-
widmet waren. Der Produktivitdt unterworfen fallen wir
offensichtlich hinter diese riickschrittlichen Gesellschaften
zuriick. Die ausgebeuteten Muzhiks [russische Bauern des
Zarenreichs] wiirden sich fragen, warum wir iiberhaupt ar-
beiten. Und wir sollten uns diese Frage auch stellen.

Um jedoch den vollen Umfang unseres Verfalls zu begrei-
fen, miissen wir uns in den frithesten Zustand der Mensch-
heit hineinversetzen, ohne Regierung und Eigentum, als
wir als Jager*innen/Sammler*innen umherzogen. Hobbes
bildete sich ein, dass das Leben damals scheuBlich, roh und
kurz gewesen sein miisse. Andere nehmen an, dass das Le-
ben ein verzweifelter, unauthorlicher Kampf ums Uberle-
ben gewesen sei, ein Krieg gegen die raue Natur mit Tod
und Katastrophe, die die Ungliicklichen oder alle, die den
Herausforderungen des Uberlebenskampfes nicht gewach-
sen waren, erwartete. Tatsédchlich war all das eine Projekti-
on der Angste vor einem Zusammenbruch der Regierung
von Gemeinschaften, die es nicht gewohnt waren, ohne
auszukommen, wie das England zu Zeiten Hobbes' wiih-
rend des Biirgerkriegs. Hobbes' Landsleute waren bereits
mit alternativen Gesellschaftsformen in Berithrung gekom-
men, die andere Lebensweisen vorfiihrten — besonders in
Nordamerika —, aber schon diese waren zu weit von ihren
Erfahrungen entfernt, um von ihnen verstanden zu werden.
(Die niederen Klassen, die den Lebensbedingungen der In-
dianer niher standen, verstanden sie besser und fanden sie
oft attraktiv. Wiahrend des gesamten 17. Jahrhunderts liefen
englische Siedler*innen zu den Stimmen der Indianer iiber
oder weigerten sich nach ihrer Gefangennahme im Krieg
zuriickzukehren. Unterdessen wanderten die Indianer eben-
sowenig in die weillen Siedlungen aus, wie Deutsche die
Berliner Mauer von der Westseite her iiberkletterten.) Die
»Uberleben des Bestangepassten«-Version — die Thomas-
Huxley-Version — des Darwinismus war eine bessere Be-

56

schreibung der 6konomischen Zustinde des viktorianischen
Englands als der natiirlichen Selektion, wie der Anarchist
Kropotkin in seinem Buch Gegenseitige Hilfe, ein Faktor
der Evolution zeigte. (Kropotkin war ein Wissenschaftler —
ein Geograph —, der reichlich unfreiwillige Gelegenheit fiir
Feldforschung hatte, als er nach Sibirien verbannt wurde:
Er wusste, wovon er sprach.) Wie die meiste soziale und
politische Theorie war die Geschichte, die Hobbes und sei-
ne Nachfolger*innen erzihlten, nichts anderes als eine un-
eingestandene Autobiografie.

Der Anthropologe Marshall Sahlins, der die Daten heutiger
Jiger*innen/Sammler*innen auswertete, nahm den Hob-
bes'schen Mythos in einem Artikel mit dem Titel »Die ur-
spriingliche Uberflussgesellschaft« auseinander. Sie
arbeiten viel weniger als wir und ihre Arbeit ldsst sich nur
schwer von dem unterscheiden, was wir Spiel nennen. Sah-
lins folgerte, dass »Jager*innen/Sammler*innen weniger
arbeiten als wir; und statt dass die Suche nach Nahrung ei-
ne anhaltende Plackerei ist, ist sie stindig von Miiliggang
unterbrochen und es gibt eine grofere Menge an Schlaf pro
Kopf und Jahr wihrend des Tages als in jeder anderen Ge-
sellschaftsform.« Sie arbeiten durchschnittlich vier Stunden
am Tag, wenn man davon ausgehe, dass sie iiberhaupt »ar-
beiten«. Thre »Arbeit«, wie sie uns erscheint, sei Fachar-
beit, die sowohl ihre geistigen als auch korperlichen
Féhigkeiten trainiert; Hilfsarbeit im grofieren Stil ist, wie
Sahlins sagt, unmoglich auBer im Industrialismus. Damit
erfiillt sie Friedrich Schillers Definition des Spiels als ein-
zige Gelegenheit, bei der der Mensch seine vollstindige
Menschlichkeit erkennt, indem er beiden Seiten seiner dop-
pelten Natur ihren Lauf ldsst, dem Denken und Empfinden.
Er driickt das folgendermaBlen aus: »Das Thier arbeitet,
wenn ein Mangel die Triebfeder seiner Thitigkeit ist, und
es spielt, wenn der Reichthum der Kraft diese Triebfeder
ist, wenn das tiberfliissige Leben sich selbst zur Thatigkeit
stachelt.« (Eine moderne Version dessen — etwas zweifel-
haft weiterentwickelt — ist Abraham Maslows Gegensatz
von »Mangel« und »Wachstum« als Motivation.) Spiel und
Freiheit sind, was die Produktion angeht, deckungsgleich.
Selbst Marx, der (trotz all seiner guten Intentionen) in die
produktivistischen Ruhmeshallen gehort, beobachtete, dass
»das Reich der Freiheit in der Tat erst da beginnt, wo das
Arbeiten, das durch Not und duflere ZweckmiBigkeit be-
stimmt ist, aufhort.« Er konnte sich nicht dazu durchringen,
diesen gliicklichen Umstand als das zu erkennen, was er ist,
die Abschaffung der Arbeit — immerhin ist es eher eine
Anomalie, fiir die Arbeiter zu sein, aber gegen die Arbeit —,
aber wir konnen das tun.

Das Bestreben, zu einem Leben ohne Arbeit voranzu-
schreiten oder zuriickzukehren, findet sich in jeder ernst-
zunehmenden Sozial- oder Kulturgeschichte des priin-
dustriellen Europas, darunter auch M. Dorothy Georges
England im Umbruch und Peter Burkes Populdrkultur im
friihen modernen Europa. Ebenfalls passend ist Daniel
Bells Essay »Arbeit und ihr Unbehagen«, der erste Text,
wie ich glaube, der die »Revolte gegen Arbeit« so ausfiihr-



lich beschreibt und, wire er verstanden worden, ein wichtiges Korrektiv der
sonstigen Selbstgefilligkeit der Sammlung, in der er erschienen ist, Das Ende
der Ideologie. Weder Kritiker*innen noch Bewunderer*innen haben bemerkt,
dass Bells Ende-der-Ideologie-These nicht das Ende der sozialen Unruhen be-
deutete, sondern den Beginn einer neuen, unerforschten Phase, die von der Ideo-
logie nicht gehemmt oder beeinflusst wird. Es war Seymour Lipset (in Political
Man), nicht Bell, der zur selben Zeit verkiindete, dass »die grundlegenden Pro-
bleme der industriellen Revolution gelost worden« seien, nur wenige Jahre bevor
die post- oder meta-industrielle Unzufriedenheit Lipset von der Universitit Ber-
keley ins (voriibergehend) verhdltnisméBig ruhige Harvard vertrieb.

Wie Bell bemerkt, war Adam Smith in seinem Wohlstand der Nationen trotz all
seinem Enthusiasmus fiir den Markt und die Arbeitsteilung den Schattenseiten
der Arbeit viel aufgeschlossener (oder ehrlicher gegeniiber) als Ayn Rand oder
die Chicagoer Okonomen oder irgendeine*r von Smiths modernen Immita-
tor*innen. Smith beobachtete: »Der Intellekt des grofiten Teils der Menschen
wird notwendigerweise von ihrer gewohnlichen Beschiftigung geformt. Der
Mann, der sein Leben damit verbringt, einige einfache Titigkeiten auszufiithren
... hat keine Gelegenheit seinen Intellekt zu schulen ... Er wird fiir gew6hnlich
so dumm und ignorant wie ein Mensch nur werden kann.« Hier findet sich in
wenigen, ungeschminkten Worten meine Kritik der Arbeit. Bell identifizierte
bereits 1956, dem goldenen Zeitalter von Eisenhowers Beschrinktheit und ame-
rikanischer Selbstgefilligkeit, das unorganisierte, unorganisierbare Unwohlsein
seit den 1970ern als eines, das sich keine politische Strémung zunutze machen
kann, als das, das im Regierungsbericht Arbeit in Amerika identifiziert wurde,
als das, das sich nicht nutzen lisst und das deshalb ignoriert wird. Dieses Pro-
blem ist die Revolte gegen die Arbeit. Es kommt in keinem Text irgendeines
Laissez-faire-Okonomen — Milton Friedman, Murray Rothbard, Richard Posner
— vor, weil es sich ihren Worten zufolge, wie es bei Star Trek heifit, »nicht be-
rechnen ldsst«.

Wenn all diese von der Liebe zur Freiheit bewegten Argumente die Huma-
nist*innen nicht zu einer utalitaristischen oder selbst paternalistischen Wende
bewegen mogen, so gibt es andere, die sie nicht ignorieren kdnnen Bl. Arbeit ist
eine Gefahrdung unserer Gesundheit, um den Titel eines Buches zu zitieren.
Tatsédchlich ist Arbeit Massenmord und Genozid. Arbeit wird die meisten Men-
schen, die diese Worte lesen, direkt oder indirekt umbringen. Zwischen 14.000
und 25.000 Arbeiter*innen werden in diesem Land jihrlich von ihrem Job geto-
tet. Uber zwei Millionen werden behindert. Zwanzig bis fiinfundzwanzig Mil-
lionen werden jedes Jahr verletzt. Und all diese Zahlen basieren auf einer sehr
konservativen Vorstellung davon, was ein Arbeitsunfall ist. Als solche zéhlen sie
die halbe Million Fille von Berufskrankheit jedes Jahr nicht mit. Ich habe ein
medizinisches Lehrbuch iiber Berufskrankheiten gefunden, das 1.200 Seiten
umfasste. Und selbst das kratzt kaum an der Oberflidche. Die verfiigbaren Statis-
tiken zéhlen die offensichtlichen Fille, wie die der 100.000 Bergarbeiter*innen,
die eine Staublunge haben und von denen 4000 jedes Jahr sterben, eine viel ho-
here Sterblichkeitsrate als beispielsweise die von AIDS, die so grofle mediale
Aufmerksamkeit erlangt. Das resultiert aus der unausgesprochenen Annahme,
dass AIDS Perverse befallen wiirde, die ihre Sittenlosigkeit kontrollieren konn-
ten, wihrend Kohlebergbau eine unantastbare Titigkeit ist, die nicht in Frage ge-
stellt wird. Was die Statistiken nicht zeigen, ist, dass Arbeit die Lebenserwar-
tung von zehn Millionen Menschen verkiirzt — was so viel wie Mord bedeutet.
Man denke an die Arzte, die sich in ihren 50ern zu Tode arbeiten. Man denke an
all die anderen Workaholics.

Selbst wenn du, wihrend du tatsichlich arbeitest, nicht getdtet oder verstiimmelt
werden magst, kann dir das auch auf dem Weg zu oder von der Arbeit passieren,

[21 Das erscheint mir eine recht eigenwil-
lige, reduktionistische Deutung zu sein,
insbesondere da ein Grof3teil der in Fabri-
ken arbeitenden Frauen jung und ledig
gewesen sein soll. Frauen verdienten in
den frithen Textilfabriken — ebenso wie in
anderen Bereichen des 6konomischen
Lebens, in denen sie iiberhaupt angestellt
wurden — erheblich weniger als Minner,
was zumindest die Frage aufwirft, ob
Frauen nicht hiufig einfach die billigere
Arbeitskraft waren. Sicher ldsst sich auf-
grund einer patriarchalen Auspragung
der Gesellschaft bis zu einem gewissen
Grade auch argumentieren, dass Frauen
mehr an Herrschaft gewohnt gewesen
sein mogen, ihnen jedoch soweit jegli-
ches subversive Potenzial abzusprechen,
dass man behaupten konnte, durch ihre
Anstellung in Fabriken wiren die Blauen
Montage beseitigt worden, erscheint mir
doch ein wenig klischeebehaftet und re-
duktionistisch und ldsst zudem die sozio-
okonomischen Verhiltnisse auflen vor,
die dazu fiihrten, dass Frauen sich etwa
auch mit erheblich schlechteren Lohnen
als Minner zufrieden geben mussten.
(Anm. d. Ubers.)

BB Auch wenn man sich ein wenig fragen
mag, warum einer*m daran gelegen sein
sollte, die Humanist*innen zu iiberzeu-
gen, aber das mag vielleicht als eine Ei-
genheit des Textes verstanden werden.
(Anm. d. Ubers.)
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141 Gemeint ist vermutlich die Periode der
Diktatur von Pol Pot von 1975 bis 1979
und der darauf folgende Biirgerkrieg,
wihrend der rund jede*r sechste Kambo-
dschaner*in starb. (Anm. d. Ubers.)

151 Times Beach war eine Stadt mit rund
2200 Einwohner*innen in Missouri, die
in den 1980er Jahren vollstindig evaku-
iert und abgerissen wurde, nachdem der
Entsorgungsunternehmer Russell Bliss
mit Dioxin verseuchte Altolreste der Her-
stellung von Agent Orange fiir den Viet-
nam-Krieg jahrelang auf den Straflen von
Times Beach verspriiht hatte (Dazu war
er librigens von der Stadt beauftragt wor-
den. Das Bespriithen unbefestigter Wege
mit Altol war eine gingige Praxis, um
Staubbildung zu verhindern.). Three-Mile
Island war ein Kernkraftwerk in Pennsyl-
vania, in dem sich 1979 eine partielle
Kernschmelze ereignete, bei der rund ein
Drittel des Reaktorblocks zerstort wurde.
Folgen waren zahlreiche Todesfille in der
niheren Umgebung des Reaktors, sowie
eine um bis zu 150 Prozent erhdhte
Krebsrate, wie eine Langzeitstudie ermit-
telte. (Anm. d. Ubers.)
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wihrend du nach Arbeit suchst oder beim Versuch, die Arbeit zu vergessen. Die
grofle Mehrheit der Opfer des Automobils waren entweder dabei, eine dieser fiir
die Arbeit obligatorischen Tétigkeiten auszuiiben oder kollidierten mit denen,
die es taten. Zu diesem iibermifigen Leichenzihlen miissen noch die Opfer der
autoindustriellen Luftverschmutzung und des arbeitsinduzierten Alkoholismus
sowie Drogenabhingigkeit addiert werden. Sowohl Krebs als auch Herzkrank-
heiten sind moderne Beschwerden, die iiblicherweise direkt oder indirekt auf
Arbeit zuriickgefiihrt werden konnen.

Demnach institutionalisiert Arbeit Mord als eine Lebensweise. Die Menschen
sind der Ansicht, dass die Kambodschaner*innen verriickt waren, sich selbst
auszuldschen [, aber sind wir denn anders? Das Pol-Pot-Regime hatte immer-
hin, wenn auch verschwommen, eine Vision einer egalitdren Gesellschaft. Wir
toten Menschen in sechsstelliger Hohe (mindestens), nur um Big Macs und Ca-
dillacs an die Uberlebenden zu verkaufen. Unsere vierzig- bis fiinfzigtausend
jahrlichen Autobahnunfalltote sind Opfer, keine Martyrer. Sie starben fiir nichts
— oder vielmehr starben sie fiir die Arbeit. Aber Arbeit ist nichts, fiir das es sich
zu sterben lohnt.

Schlechte Neuigkeiten fiir Liberale: regulatorisches Flickwerk ist in diesem Le-
ben-und-Tod-Kontext sinnlos. Die Bundesbehorde fiir Arbeitsschutz und Ge-
sundheitsverwaltung (OSHA) war dazu gedacht, das Kernproblem des Ganzen,
die Sicherheit am Arbeitsplatz, zu kontrollieren. Selbst bevor Reagan und der
Oberste Gerichtshof sie lahmlegten, war die OSHA eine Farce. In der vorange-
henden und (gemessen an heutigen Standards) generdsen Finanzierung in der
Carter-Ara konnte ein Arbeitsplatz statistisch nur etwa alle 46 Jahre von einem
Inspektor der OSHA Besuch erwarten.

Staatliche Kontrolle der Wirtschaft ist keine Losung. Arbeit ist, wenn iiberhaupt,
in den staatssozialistischen Landern eher noch gefihrlicher als hier. Beim Bau
der Moskauer U-Bahn wurden tausende russischer Arbeiter*innen getotet oder
verletzt. Geschichten, die den vertuschten sowjetischen Nuklearkatastrophen
nachhallen, lassen Times Beach und Three Mile Island 51 wie Grundschul-Luft-
schutziibungen erscheinen. Deregulierung auf der anderen Seite hilft ebenfalls
nicht und richtet moglicherweise sogar Schaden an. Von einem Gesundheits-
und Sicherheitsstandpunkt betrachtet waren die Auswirkungen von Arbeit in den
Tagen am Schlimmsten, als die Wirtschaft dem Laissez-faire [Wirtschaftslibera-
lismus des 19. Jahrhunderts, weitestgehend ohne staatliche Einmischung] am
Néchsten kam.

Historiker*innen wie Eugene Genovese haben iiberzeugend argumentiert, dass —
wie die Befiirworter*innen der Sklaverei vor den Sezessionskriegen insistierten
— die Lohnarbeiter*innen der Fabriken nordamerikanischer Staaten und Europas
schlechter dran waren als die Sklav*innen der siidlichen Plantagen. Keine Neu-
ordnung der Beziehungen von Biirokrat*innen und Geschiftsleuten scheint
einen besonderen Unterschied hinsichtlich der Produktion zu machen. Eine
ernsthafte Umsetzung selbst der recht vagen Standards, die die OSHA in der
Theorie umsetzen konnte, wiirde die Wirtschaft vermutlich zum Stillstand brin-
gen. Die Gesetzeshiiter*innen scheinen das offensichtlich gutzuheifien, da sie
nicht einmal versuchen, selbst die groBten Ubel anzugehen.

Was ich bisher gesagt habe, sollte kaum umstritten sein. Viele Arbeiter*innen
haben die Schnauze voll von Arbeit. Es gibt hohe und wachsende Raten an Fehl-
zeiten, Fluktuation, Diebstahl am Arbeitsplatz und Sabotage, wilden Streiks und
allgemeinem Blaumachen im Job. Es mag eine gewisse Bewegung in Richtung
einer bewussten und nicht nur instinktiven Ablehnung von Arbeit geben. Und
doch ist es vorherrschende Meinung, die nicht nur von Bossen und ihren



Agent*innen geteilt wird, sondern auch unter Arbeiter*in-
nen selbst weitverbreitet ist, dass Arbeit selbst unvermeid-
bar und notwendig ist.

Ich stimme dem nicht zu. Es ist nun moglich, Arbeit abzu-
schaffen und sie, soweit es niitzlichen Zwecken dient, durch
eine Vielzahl neuer Arten freier Aktivititen zu ersetzen.
Arbeit abzuschaffen macht es erforderlich, das in zweierlei
Hinsicht zu tun: quantitativ und qualitativ. Einerseits, auf
Seite des Quantitativen, miissen wir die Menge an Arbeit,
die erledigt werden muss, massiv reduzieren. Derzeit ist die
meiste Arbeit liberfliissig oder schlimmeres und wir sollten
uns ihrer einfach entledigen. Auf der anderen Seite — und
ich denke, das ist der Knackpunkt der Angelegenheit und
die revolutiondre neue Abfahrt — miissen wir das, was als
niitzliche Arbeit bleibt, in eine erfreuliche Vielfalt spieleri-
scher und handwerklicher Zeitvertreibe verwandeln, die
von anderen erfreulichen Zeitvertreiben ununterscheidbar
sind, auBer darin, dass sie stattfinden, um niitzliche End-
produkte zu erzeugen. Das sollte sie aber nicht weniger
verlockend machen. Dann kdnnen all die kiinstlichen Bar-
rieren der Macht und des Eigentums fallen. Erzeugung
kann zu Erholung werden. Und wir konnen alle damit auf-
horen uns voreinander zu fiirchten.

Ich schlage nicht vor, dass die meiste Arbeit auf diese Art
und Weise gerettet werden kann. Aber dann ist es die meis-
te Arbeit auch nicht wert, bewahrt zu werden. Nur ein klei-
ner und schwindender Anteil der Arbeit dient irgendeinem
sinnvollen Zweck unabhéngig von der Verteidigung und
Reproduktion des Arbeitssystems und seinen politischen
und legalen Anhédngseln. Vor zwanzig Jahren haben Paul
und Percival Goodman iiberschlagen, dass nur fiinf Prozent
der damals erledigten Arbeit — und man kann annehmen,
dass die Zahl, wenn sie denn stimmt, nun noch niedriger ist
— unseren minimalen Bediirfnissen nach Essen, Kleidung
und Obdach diente. Natiirlich handelt es sich dabei nur um
eine informierte Schitzung, aber der grundsitzliche Punkt
ist geradezu offensichtlich: Direkt oder indirekt dient die
meiste Arbeit den unproduktiven Zwecken des Handels
oder der sozialen Kontrolle. Aus dem Stegreif konnen wir
Zehnmillionen von Hindler*innen, Soldat*innen, Mana-
gern, Bullen, Geistlichen, Bankern, Anwilt*innen, Leh-
rer*innen, Grundbesitzer*innen, Sicherheitsangestellten,
Werbeleuten und alle, die fiir sie arbeiten, befreien. Das
verursacht einen Schneeballeffekt, da jedes Mal, wenn man
ein grofles Tier unproduktiv macht, man auch seine Lakai-
en und Untergebenen befreit. Dadurch implodiert die Wirt-
schaft.

Vierzig Prozent der Arbeitskrifte sind Angestellte, von de-
nen die meisten einige der ldstigsten und idiotischsten Jobs
haben, die jemals irgendwer ausgeheckt hat. Ganze Bran-
chen, die Bank- und Versicherungsbranche und die Immo-
bilienbranche zum Beispiel, bestehen aus nichts anderem
als nutzlosem Papier-Hin-und-Hergeschiebe. Es ist kein
Zufall, dass der »tertidre Sektor«, der Dienstleistungssek-

tor, wichst, wihrend der »sekundire Sektor« (die Industrie)
stagniert und der »primire Sektor« (die Landwirtschaft)
beinahe vollstindig verschwindet. Weil Arbeit unnétig ist,
auler fiir diejenigen, deren Macht sie sichert, werden Ar-
beiter*innen von relativ niitzlichen zu relativ nutzlosen Be-
schiftigungen verschoben, um die 6ffentliche Ordnung
sicherzustellen. Alles ist besser als Nichts. Deswegen
kannst du nicht einfach nach Hause gehen, nur weil du frii-
her fertig bist. Sie wollen deine Zeit, genug davon, um dich
zu besitzen, selbst wenn sie fiir das meiste davon keinerlei
Verwendung haben. Warum sonst ist die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit in den letzten fiinfzig Jahren kaum mehr
als um wenige Minuten gesunken?

Als nédchstes konnen wir uns mit dem Fleischerbeil tiber
die produktive Arbeit selbst hermachen. Keine weitere
Kriegsproduktion, Kernkraft, Junk Food, Damenhygiene-
Deodorants — und vor allem keine weitere nennenswerte
Autoindustrie. Gelegentlich ein Stanley Steamer oder ein
Modell-T scheinen mir ok zu sein, aber der Auto-Erotizis-
mus, von dem solche Seuchenherde wie Detroit und Los
Angeles abhiingen, steht auler Frage. Ohne es eigentlich
beabsichtigt zu haben, haben wir buchstiblich die Energie-
krise gelost, sowie die Umweltkrise und verschiedene an-
dere unauflosliche soziale Probleme.

SchlieBlich miissen wir uns der bei weitem grofiten Téatig-
keit entledigen, der mit den meisten Stunden, der niedrigs-
ten Bezahlung und einigen der nervtotendsten Aufgaben,
die es gibt. Ich beziehe mich auf Hausfrauen, die Hausar-
beit verrichten und Kinder aufziehen. Durch die Abschaf-
fung von Lohnarbeit und der Erzielung vollstandiger
Arbeitslosigkeit untergraben wir die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung. Die Kernfamilie, wie wir sie kennen, ist ei-
ne unvermeidbare Adaption der Arbeitsteilung, die von
moderner Lohnarbeit auferlegt wird. Das mag dir gefallen
oder nicht, aber wie sich die Dinge im letzten oder den
letzten beiden Jahrhunderten entwickelt haben, ist es 6ko-
nomisch sinnvoll, dass der Mann den Speck nach Hause
bringt und die Frau die ScheiBarbeit erledigt, um ihm einen
Himmel in einer herzlosen Welt zu bieten und die Kinder
in die Jugendkonzentrationslager namens »Schulen« abge-
schoben werden, vor allem um sie der Mutter vom Leib,
aber trotzdem unter Kontrolle zu behalten, aber nebenbei
auch um die Angewohnheiten des Gehorsams und der
Piinktlichkeit zu erlangen, die fiir Arbeiter*innen so wich-
tig sind. Wenn du dich des Patriarchats entledigen willst,
musst du die Kernfamilie loswerden, deren unbezahlte
»Schattenarbeit«, wie Ivan Ilich sagt, das Arbeitssystem
moglich macht, das sie erfordert. Mit dieser Kein-Kern-
Strategie ist die Abschaffung der Kindheit und das Schlie-
Ben der Schulen verbunden. Es gibt in diesem Land mehr
Vollzeitschiiler*innen als Vollzeitarbeitskréfte. Wir benoti-
gen Kinder als Lehrer*innen, nicht als Schiiler*innen. Sie
haben eine Menge zu der spielerischen Revolution beizu-
tragen, weil sie besser darin sind zu spielen als Erwachse-
ne. Erwachsene und Kinder sind nicht identisch, aber sie
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werden durch gegenseitige Abhingigkeit gleich werden.
Nur das Spiel kann diesen Generationenkonflikt tiber-
briicken.

Ich habe bisher noch gar nicht von der Moglichkeit gespro-
chen, die wenige verbleibende Arbeit durch Automatisie-
rung und Kybernetisierung erheblich zu reduzieren. All die
Wissenschaftler*innen und Ingenieur*innen und Techni-
ker*innen, die von der Beschiftigung mit Kriegsforschung
und geplanter Uberalterung befreit wurden, konnten ihre
Zeit gut damit verbringen, sich Mittel zur Eliminierung von
Erschopfung, Uberdruss und Gefahren solcher Aktivititen
wie denen des Bergbaus auszudenken. Zweifellos werden
sie andere Projekte finden, in denen sie sich amiisieren
konnen. Vielleicht schaffen sie ein weltweites, allumfas-
sendes Multimedia-Kommunikationssystem oder griinden
Weltraumkolonien. Vielleicht. Ich selbst bin kein Maschi-
nenfreak. [6] Ich habe kein Interesse daran in einem Knopf-
druck-Paradies zu leben. Ich will keine Robotersklav*in-
nen, die alles fiir mich erledigen; ich will die Dinge selbst
tun. Meiner Meinung nach gibt es einen Platz fiir Techno-
logie zur Einsparung von Arbeit, aber nur einen bescheide-
nen Platz. Die historische und préhistorische Aufzeichnung
ist nicht gerade vielversprechend. Als sich die produktive
Technologie vom Jagen/Sammeln iiber die Landwirtschaft
zur Industrie entwickelte, wuchs die Arbeit, wihrend Fi-
higkeiten und Selbstbestimmung schwanden. Die weitere
Entwicklung des Industrialismus hat das hervorgehoben,
was Harry Braverman die Entwiirdigung der Arbeit ge-
nannt hat. Intelligente Beobachter*innen waren sich dessen
immer bewusst. John Stuart Mill schrieb, dass all die Ein-
griffe zur Arbeitseinsparung, die jemals erdacht wurden,
nicht einen Augenblick Arbeit einsparten. Karl Marx
schrieb, dass es moglich wire »Geschichte iiber all die Er-
findungen seit 1830 zu schreiben, die einzig zu dem Zweck
gemacht wurden, das Kapital mit Waffen zur Niederschla-
gung der Arbeiterklasse zu versorgen.« Die enthusiasti-
schen Technophilen — der Compte von Saint-Simon, Lenin,
B. F. Skinner — waren auch immer unverschédmte Autori-
tire; was so viel heiflt wie Technokraten. Wir sollten den
Versprechungen der Computer-Mystiker*innen mehr als
nur skeptisch gegeniiberstehen. Sie arbeiten wie Hunde; da
stehen die Chancen nicht schlecht, dass, wenn sie sich
durchsetzen, der Rest von uns das ebenfalls tut. Aber wenn
sie irgendwelche detaillierten Beitrige haben, die den
menschlichen Zwecken bereitwilliger dienen als der Weg
von High-Tech, dann lasst uns ihnen zuhoren.

Was ich wirklich sehen mochte, ist Arbeit, die in Spiel ver-
wandelt wurde. Ein erster Schritt wire es, die Vorstellung
eines »Jobs« und einer »Beschiftigung« zu verwerfen.
Selbst Aktivititen, die bereits einen gewissen spielerischen
Gehalt haben, verlieren diesen, wenn sie zu Jobs reduziert
werden, die zu erledigen bestimmte Menschen und nur die-
se Menschen gezwungen werden, unter Ausschluss aller
anderen. Ist es nicht seltsam, dass Feldarbeiter*innen
schmerzhaft auf den Feldern schuften, wihrend ihre klima-
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tisierten Herr*innen jedes Wochenende nach Hause gehen
und in ihren Gérten herumwerkeln? Unter einem System
der permanenten Lustbarkeit werden wir Zeug*innen eines
Goldenen Zeitalters der Dilettant*innen werden, das selbst
die Renaissance in den Schatten stellen wird. Es wird keine
Jobs mehr geben, sondern nur Dinge, die getan werden
miissen und Menschen, die sie tun.

Das Geheimnis, Arbeit in Spiel zu verwandeln, liegt wie
Charles Fourier gezeigt hat, darin, niitzliche Aktivititen so
zu arrangieren, dass ein Vorteil aus dem gezogen werden
kann, was verschiedene Menschen zu verschiedenen Zeiten
zu tun genieBen. Um es fiir einige Menschen moglich zu
machen, die Dinge zu tun, die sie genielen konnen, geniigt
es bereits, die Irrationalitdten und Verzerrungen, die diese
Aktivitiaten belasten, wenn sie auf Arbeit reduziert werden,
auszumerzen. Ich zum Beispiel wiirde es genieen ein biss-
chen (nicht allzu viel) zu unterrichten, aber ich mochte kei-
ne gezwungenen Schiiler*innen und ich lege keinen Wert
darauf, mich bei armseligen Pedant*innen fiir eine Anstel-
lung einzuschleimen.

Zweitens gibt es einige Dinge, die Menschen von Zeit zu
Zeit gerne machen, aber nicht zu lange und ganz bestimmt
nicht die ganze Zeit. Du magst es genieflen fiir einige Stun-
den zu babysitten, um mit Kindern zusammen zu sein, aber
nicht so viel, wie ihre Eltern das tun. Unterdessen mogen
die Eltern die Zeit, die du damit fiir sie selbst frei machst,
zutiefst schitzen, auch wenn sie quengelig werden, wenn
sie allzu lange von ihrem Nachwuchs getrennt sind. Diese
Unterschiede unter Individuen sind das, was ein Leben des
freien Spielens moglich macht. Das gleiche Prinzip lisst
sich auf viele andere Tétigkeitsbereiche anwenden, ganz
besonders auf die primdren. Obwohl viele Menschen es ge-
nieBen zu kochen, wenn sie das wirklich in ihrer Freizeit
tun konnen, gefillt ihnen das nicht, wenn sie damit nur
menschliche Korper fiir die Arbeit auftanken.

Drittens — wenn alles andere beim Gleichen bleibt — kon-
nen einige Dinge, die, wenn du sie fiir dich tust, oder in ei-
ner unerfreulichen Umgebung oder auf Befehl eines
Vorgesetzten, unzufriedenstellend sind, zumindest fiir eine
Zeit lang angenehm sein, wenn dessen Umsténde veridndert
werden. Das gilt gewissermalflen fiir alle Arbeiten. Men-
schen wenden ihren andernfalls verschwendeten Einfalls-
reichtum auf, um so gut es eben geht, ein Spiel aus den am
wenigsten einladenden Schind-Jobs zu machen. Aktiviti-
ten, die einen Reiz auf manche Menschen ausiiben, iiben
nicht immer einen Reiz auf alle anderen aus, aber jede*r
hat schlieB8lich zumindest potenziell eine Vielfalt an Inter-
essen und ein Interesse an Abwechslung. »Alles einmal
ausprobieren«, wie man sagt. Fourier war Meister darin, zu
spekulieren, wie abnormale und perverse Neigungen in ei-
ner post-zivilisierten Gesellschaft Verwendung finden
konnten, was er Hamonie nannte. Er war der Ansicht, dass
Kaiser Nero ganz umginglich geworden wire, wenn er sei-
nem Geschmack fiirs BlutvergieB3en als Kind bei der Arbeit



in einem Schlachthaus nachgegeben hitte. Kleine Kinder, die es bekannterma-
Ben genieBen, sich im Dreck zu suhlen, konnten in »kleinen Scharen« organi-
siert werden, um Toiletten zu sdubern und den Miill zu leeren, mit Medaillen,
die an diejenigen verliehen werden, die sich besonders verdient gemacht haben.
Ich argumentiere nicht fiir genau diese Beispiele, aber fiir das zugrundeliegende
Prinzip, das, wie ich denke, absolut Sinn als eine Dimension einer insgesamt re-
volutiondren Transformation macht. Man behalte im Hinterkopf, dass wir nicht
einfach die Arbeit, wie wir sie heute vorfinden, nehmen und sie den Menschen,
die dafiir geeignet sind, zuordnen, von denen dann tatsédchlich einige pervers
sein miissten. Wenn die Technologie bei all dem eine Rolle spielt, dann weniger
die, Arbeit wegzuautomatisieren, als vielmehr die, neue Gefilde der Wieder-/Er-
schaffung zu erdffnen. Zu einem gewissen Grad mogen wir zur Handarbeit zu-
riickkehren wollen, wie William Morris als wahrscheinliches und wiinschens-
wertes Ergebnis einer kommunistischen Revolution betrachtete. Die Kunst wiir-
de von den Snobs und Sammler*innen zuriickgenommen werden, als ein spezia-
lisiertes Fach-Catering eines elitidren Publikums abgeschafft und in ihren Quali-
titen der Schonheit und Schopfung wiederhergestellt werden, hin zu dem ganz-
heitlichen Leben, das ihr von der Arbeit gestohlen wurde. Es ist ein erniichtern-
der Gedanke, dass die griechischen Gefél3e, tiber die wir Gedichte schreiben und
die wir in Museen ausstellen, in ihrer Zeit genutzt wurden, um Olivendl aufzu-
bewahren. Ich bezweifle, dass mit unseren heutigen Artefakten in der Zukunft
ebenso verfahren werden wird, wenn es iiberhaupt eine gibt. Der Punkt ist, dass
es in der Welt der Arbeit so etwas wie Fortschritt nicht gibt, wenn iiberhaupt,
dann nur das Gegenteil. Wir sollten nicht zogern, der Vergangenheit zu stehlen,
was sie zu bieten hat, die Menschen der Antike verlieren dabei ja nichts und wir
werden bereichert.

Die Neuerfindung des alltdglichen Lebens bedeutet, die Grenzen unserer Karten
zu tiberschreiten. Dariiber gibt es, das ist wahr, mehr bildméchtige Spekulatio-
nen, als gemeinhin angenommen wird. Neben Fourier und Morris — und hier
und da ein Hinweis selbst bei Marx — gibt es die Schriften von Kropotkin, der
Syndikalisten Pataud und Pouget, der alten (Berkman) und neuen (Bookchin)
Anarchokommunisten. Die Communitas der Goodman-Briider ist beispielhaft
dafiir, zu zeigen, welche Formen aus bestimmten Funktionen (Zwecken) resul-
tieren, und wenn man erst einmal ihre Nebelmaschinen abklemmt, 14sst sich
manches aus den Schriften der oft schwammigen Verkiinder*innen der alternati-
ven/angemessenen/vermittelnden/geselligen Technologie wie Schumacher und
besonders Illich ziehen. Die Situationist*innen — beispielsweise vertreten durch
Vaneigems Revolution des Alltags und in der Anthologie der Situationistischen
Internationale — sind so schonungslos verspielt, dass sie anregend sind, selbst
wenn sie niemals die Herrschaft der Arbeiter*innenrite durch die Abschaffung
der Arbeit ersetzt haben. Aber lieber ihre Ungereimtheiten als irgendeine erhal-
tene linke Spielart, deren Anhédnger*innen danach streben, die letzten Verteidi-
ger*innen der Arbeit zu sein, da es, wenn es keine Arbeit gébe, auch keine
Arbeiter*innen gibe und sie ohne die Arbeiter*innen niemanden hétten, den sie
organisieren konnte.

So stehen die Arbeits-Abolitionist*innen recht alleine da. Niemand kann sagen,
was aus der Entfesselung der kreativen Kraft, die in der Arbeit gebunden ist,
entstehen konnte. Der ermiidende Debattierzirkel-Streit der Freiheit gegen die
Notwendigkeit mit seinem theologischen Unterton 16st sich selbst in der Praxis,
wenn die Produktion von Gebrauchswerten deckungsgleich mit dem Genuss er-
freulicher Spiel-Aktivitit ist.

Das Leben wird zu einem Spiel oder vielmehr vielen Spielen, aber nicht — wie
es das heute ist — zu einem Nullsummenspiel. Eine ideale sexuelle Begegnung
ist das Paradigma des produktiven Spielens. Die Beteiligten potenzieren gegen-

[61 Ich denke hier reproduziert sich bereits
das, was den schédlichen Charakter der
Technologie ausmacht, ndmlich ihr be-
stimmender Charakter fiir menschliche
Beziehungen. Ich bin kein*e Verfech-
ter*in davon, in »gute« und »schlechte«
Technologien zu unterteilen, sondern se-
he vielmehr die Geschichte der Technolo-
gie und der ihr zugrundeliegenden
philosophisch-naturwissenschaftlichen
Grundannahmen, wie sie uns heute er-
zahlt wird, als eine einzige Kontinuitit
sozialer Kontrollmechanismen. Und doch
wird vielleicht in der Unterscheidung
dessen, was hier als »Verbesserung des
Bergbaus« (zumindest wenn man einmal
ganz fest die Augen davor verschlief3t,
was der Bergbau an sich fiir technolo-
gisch-soziale Implikationen haben mag)
auf der einen Seite und der Etablierung
eines »globalen Multimedia-Kommuni-
kationssystems, einer »Weltraumkoloni-
sierung« und der Etablierung eines
»Knopfdruck-Paradieses« auf der ande-
ren Seite deutlich, was das Problem ist.
Im letzteren Fall wird die Technologie
stets zu einer Totalitit, deren Erfordernis-
sen die sie umgebende lebendige Welt
untergeordnet werden muss. Ihr An-
spruch ist es nicht, eine Verbesserung zu
erdenken, die mir vielleicht mein Leben
leichter macht, sondern vielmehr ordnet
sie die Welt neu geméf ihres Paradigmas,
stellt — um vielleicht einmal das sinn-
vollste der drei Beispiele aufzugreifen —
beispielsweise iiberall Funkmasten auf,
verlegt hunderttausende Kilometer von
Glasfaserleitungen, schiefit Satelliten ins
All, usw., usw., nur damit ich dann eine
vollig abgeflachte Form der Kommunika-
tion mit jeder beliebigen anderen Person
am anderen Ende des Planeten eingehen
konnte. Leichter macht dies mein Leben
nicht, weil ich ja auch gar nicht wiisste,
was mir dies nun brichte, dafiir — um mal
nur beim Menschen zu bleiben — macht
sie den hunderttausenden Menschen, die
die Infrastruktur verlegen und warten
miissen, allerlei Miihe. Aber nicht nur ih-
nen. Diese wiederum bediirfen giganti-
scher Mengen an Rohstoffen — wo
iibrigens der Bergbau wieder ins Spiel
kommt —, die wiederum von hunderttau-
senden von Menschen gewonnen und
transportiert werden miissen, usw. Und
am Ende hat sich diese Technologie
schon damit den eigenen Bedarf geschaf-
fen, weil nun plotzlich eine globale Ab-
stimmung derjenigen, die die Infrastruk-
tur in Europa planen, mit denjenigen, die
in Latein- und Siidamerika das erfoderli-
che Lithium gewinnen und denen, die
dieses wiederum iiber den Ozean trans-
portieren werden, erforderlich wird. Prak-
tisch, oder? Und schon haben wir wieder
einen gigantischen Apparat, der neue Ar-
beiten schafft, um auf das Thema dieses
Textes zuriickzukommen. (Anm. d.
Ubers.)
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seitig ihre Lust, keine*r zihlt die Punkte und jede*r gewinnt. Je mehr du gibst,
desto mehr bekommst du. Im spielerischen Leben wird sich das Beste am Sex
auf den GroBteil des tédglichen Lebens ausdehnen. Allgemeines Spiel fiihrt zu
der Libidinisierung des Lebens. Umgekehrt kann Sex dadurch weniger dringend
und verzweifelt und dafiir spielerischer werden. Wenn wir es richtig anstellen,
konnen wir alle mehr vom Leben bekommen als wir hineinstecken. Aber nur
wenn wir ernsthaft spielen.

Keine*r sollte jemals arbeiten. Arbeiter dieser Welt... entspannt euch! W

Ubersetzung aus dem Englischen: Bob Black. The Abolition of Work. Die Uber-
setzung wurde unter stellenweiser Zuhilfenahme der gleichnamigen Ubersetzung
von Daniel Kulla (Der Griine Zweig 242) angefertigt.



Nachbemerkung der
Herausgeber*innen

Auf den ersten Blick mag man sich fragen, warum sich dieser Text in einer
Sammlung antizivilisatorischer Texte wiederfindet, denn wenngleich es sicher-
lich explizit antizivilisatorische Argumente in »Die Abschaffung der Arbeit«
gibt, brechen andere Argumente wiederum nicht mit der Logik der Zivilisation
und die letztliche Perspektive der beinahe institutionalisierten Verwandlung von
Arbeit in Spiel erscheint sogar spezifisch zivilisatorisch zu sein, da sie einen ge-
samtgesellschaftlichen Blickwinkel einnimmt, aus dem heraus Arbeit demnach
als Spiel zu organisieren wire.

Auf einer Metaebene jedoch scheint der Text trotz seines schon im Titel (»Ab-
schaffung«) angelegten, transformativen Einschlags (auch) eine antizivilisatori-
sche Perspektive zu entwickeln. Er begreift Arbeit als ein fundamentales
Organisationsprinzip der Gesellschaft, das zugunsten einer Tatigkeit, die als
Spiel, also sozusagen vielleicht als ein Teil des Lebens, begriffen wird, aufgeho-
ben werden miisse. Diese Authebung geht dabei mehr oder weniger mit einer
grundlegenden Zerriittung der den Erfordernissen der Arbeit unterworfenen ge-
sellschaftlichen Strukturen (inklusive der Kernfamilie und des Patriarchats, was
uns so ein wenig optimistisch erscheint) einher. Was am Ende iibrig bleibt, sind
diejenigen Tétigkeiten, die den Bediirfnissen und Sehnsiichten der Menschen
entsprechen, vor allem denen nach Nahrung, Obdach und Kleidung. Und indem
diese als spielerische Tatigkeiten neu definiert und erkundet werden sollen, wird
selbst ihre Erscheiungsform als Arbeit verworfen. Soweit die Grundstruktur des
Textes. Und soweit kann dieser unserer Auffassung nach auch als eine Entwick-
lung einer antizivilisatorischen Perspektive im Hinblick auf Arbeit verstanden
werden, weil er eben danach strebt, die organisatorische Kontrolle durch Arbeit,
die als ein Aspekt des Zivilisationsprozesses betrachtet werden kann, aufzuhe-
ben.

Diese Entwicklung einer in ihren Konsequenzen implizit antizivilisatorischen
Perspektive ausgehend von einer Kritik der Arbeit empfinden wir im Kontext
dieser Sammlung von Texten, in der ansonsten oft umgekehrt, von einer Kritik
an Zivilisation ausgehend, Institutionen wie Arbeit als dem Zivilisationsprozess
dienlich kritisiert werden, als eine interessante Abwechslung. Auch wenn uns
zugleich der durch den Text unterbreitete Vorschlag einer — verallgemeinerten —
»revolutiondren Transformation« der Arbeit im Gegensatz zu ihrer Zerstorung in
der Tendenz ein gewisses Unbehagen bereitet, weil sich dabei nur allzu leicht
Gedankenkonstrukte einschleichen, die eine — in ihrer Tendenz immer zivilisato-
rische — allgemeine Organisierung der Gesellschaft erforderlich machen.
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Industrielle Domestizierung

Industrie als Ursprung moderner Herrschaft

Wenn sich das Kapital der Wissenschaft bemdichtigt, dann wird
die Fiigsamkeit des widerspenstigen Arbeiters gesichert sein.

ANDREW URE, PHILOSOPHY OF MANUFACTURES, 1835

Wenn in der Vergangenheit irgendjemand einen Handwerker
einen Arbeiter nannte, riskierte er eine Schldigerei. Heute, wo ih-
nen gesagt wird, dass die Arbeiter dem Staate die liebsten seien,

bestehen sie alle darauf, Arbeiter zu sein.

M. Mav, 1848

er Begriff Industrielle Revolution, der allgemein
D gebraucht wird, um die Periode zwischen 1750

und 1850 zu bezeichnen, ist eine blanke bour-
geouise Liige, parallel zu der Liige iiber die politische Re-
volution. Sie beinhaltet nicht das Negative und riihrt von
einer Vorstellung der Geschichte als nur die Geschichte des
technologischen Fortschritts her. Hier landet der Feind
einen doppelten Treffer, indem er die Existenz der Manager
und Hierarchien als unvermeidbare technische Notwendig-
keit legitimiert und eine maschinelle Vorstellung des Fort-
schritts einfiihrt, die fortan fiir ein positives und sozial
neutrales Gesetz gehalten wird. So eine Liige war offen-
sichtlich fiir die Armen bestimmt, bei denen sie bleibende
Schiden hinterlieS. Um sie zu widerlegen geniigt es, sich
an die Fakten zu halten.

Die meisten technologischen Innovationen, die das Entste-
hen von Fabriken erlaubten, waren bereits frither entdeckt
worden, aber ungenutzt geblieben. Thre weitverbreitete An-
wendung war keine mechanische Konsequenz, sondern re-
sultierte aus einer historisch datierbaren Entscheidung der
herrschenden Klassen. Und diese Entscheidung war weni-
ger eine Reaktion auf eine Frage bloBer technischer Effizi-
enz (die oft zweifelhaft war), sondern vielmehr eine Stra-
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tegie sozialer Domestizierung. Die pseudo-industrielle Re-
volution kann daher auf ein Projekt sozialer Konterrevolu-
tion reduziert werden. Es gibt nur einen einzigen Fort-
schritt: den Fortschritt der Entfremdung.

Unter dem vorher existierenden System genossen die Ar-
men immerhin eine beachtliche Menge an Unabhingigkeit
in der Arbeit, die sie gezwungen wurden zu verrichten. Thre
dominante Form war die heimische Werkstatt: Kapita-
list*innen verliechen Werkzeuge an die Arbeiter*innen, ver-
sorgten sie mit Rohmaterial und kauften dann das fertige
Produkt spottbillig. Fiir die Arbeiter*innen bestand die
Ausbeutung lediglich in einem Moment des Geschifts,
iiber den sie keine direkte Kontrolle hatten.

Die Armen konnten ihre Arbeit noch immer als »Kunst«
begreifen, iiber die sie eine beachtliche Breite an Entschei-
dungsmacht ausiibten. Aber vor allem blieben sie die Her-
ren ihrer eigenen Zeit: Sie arbeiteten zu Hause und konnten
aufhodren, wann immer es ihnen beliebte; ihre Arbeitszeit
entzog sich jeglicher Berechnung. Und Abwechslung sowie
Unregelmifigkeit charakterisierten ihre Arbeit, da die hei-
mische Werkstatt in den meisten Féllen nur eine Ergdnzung
zu den landwirtschaftlichen Tétigkeiten war.



Die daraus folgenden Schwankungen der industriellen Aktivitit waren unverein-
bar mit der harmonischen Ausweitung des Handels. Daher besalen die Armen
immer noch ein beachtliches Druckmittel, von dem sie bestindig Gebrauch
machten. Das Unterschlagen von Rohmaterial war eine iibliche Praxis und speis-
te einen ausgedehnten parallelen Markt. Aber vor allem konnten diejenigen, die
zu Hause arbeiteten, Druck auf ihre Arbeitgeber ausiiben: Die hiufige Zersto-
rung von Webstiihlen war ein Mittel der »kollektiven Verhandlung durch Auf-
ruhr« (Hobsbawm). Riick die Kohle raus oder wir zerstoren alles.

Fabriken entworfen nach dem Vorbild von Gefingnissen

Um die bedrohliche Unabhiéngigkeit der Armen zu unterdriicken, sah sich die
Bourgeousie gezwungen, die Gefilde der Produktion direkt zu kontrollieren. Das
war der Grund, der fiir die Verbreitung von Fabriken sorgte. »Es sind weniger
diejenigen, die absolut nicht arbeiten, die der Offentlichkeit Leid zufiigen, son-
dern diejenigen, die nur die Hélfte ihrer Zeit arbeiten«, schrieb Ashton bereits
1725. Die militédrischen Fertigkeiten wurden auf die Industrie angewandt und
Fabriken wurden buchstiblich nach dem Vorbild von Gefidngnissen entworfen,
die iibrigens zur selben Zeit auftauchten.

Eine riesige Ummauerung trennte den Arbeiter von allem, das betriebsfremd
war und Wirter wurden angestellt, um die Menschen zuriickzuhalten, die es an-
fangs selbstverstdndlich fanden, ihre weniger gliicklichen Freunde zu besuchen.
Im Inneren hatten drakonische Bestimmungen das primére Ziel, die Sklav*innen
zu zivilisieren. Im Jahr 1770 hatte ein Schriftsteller eine Vision eines neuen
Plans, um die Armen produktiv zu machen: das Haus des Terrors, in dem die In-
sass*innen 14 Stunden am Tag zum Arbeiten gezwungen werden und durch eine
Hungerkur unter Kontrolle gehalten wiirden. Er war seiner Zeit nicht weit vor-
aus; eine Generation spiter wurde das Haus des Terrors schlicht Fabrik genannt.

In England verbreiteten sich Fabriken als Erstes. Hier hatten die herrschenden
Klassen ihre internen Konflikte lingst iiberwunden und konnten sich daher ohne
Hemmungen der Leidenschaft des Kommerzes widmen. Die Repression, die auf
die millenaristischen 11 Angriffe der Armen gefolgt war, hatte auSerdem den
Weg fiir die industrielle Gegenoffensive geebnet.

Es war das traurige Schicksal der Armen in England, die ersten zu sein, die der
absoluten Brutalitit dieses sich entwickelnden sozialen Mechanismus unterwor-
fen wurden. Selbstverstindlich betrachteten sie dieses Schicksal als totale Er-
niedrigung und diejenigen, die es akzeptierten, wurden von ihren Kollegen
verachtet. Zur Zeit der Levellers [Egalitaristen, Anm. d. Ubs.] 21 war es bereits
die allgemeine Meinung, dass diejenigen, die ihre Arbeit fiir ein Gehalt verkauf-
ten, all ihre Rechte als »frei geborene« Engldnder aufgegeben hatten. Schon be-
vor die Produktion tiberhaupt begann, hatten die ersten Fabrikbesitzer Schwie-
rigkeiten, Arbeiter*innen anzuwerben und mussten oft weit reisen, um sie zu
finden.

Als néchstes war es notwendig, die Armen dazu zu zwingen, ihre neuen Jobs zu
behalten, von denen sie massenhaft desertierten. Deshalb kamen die Fabrikbe-
sitzer fiir die Behausungen ihrer Sklav*innen auf, die als Vorkammern der Fa-
brik dienten. Die Bildung dieser riesigen industriellen Reservearmee brachte die
Militarisierung der Gesamtheit des sozialen Lebens mit sich.

Der Luddismus war die Antwort der Armen auf die Einfithrung dieser neuen
Ordnung. Wihrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich
in einem Klima aufstindischer Wut eine Bewegung, die sich der Zerstérung der
Maschinen widmete. Es war nicht nur eine Frage der Nostalgie nach dem Golde-

'S, L'Incendie millénariste, S. 233-258.
[Die millenaristischen Bewegungen, die
in Europa vor allem vom 13. bis zum 17.
Jahrhundert aktiv waren, versuchten ein
Goldenes Zeitalter oder einen Gnaden-
stand im realen Leben zu verwirklichen.
Sie entwuchsen einem messianischen
Christentum, das die zeitlichen Autorité-
ten — die Kirche und den Staat — als anti-
christlich betrachtete und sie fiir ein
Hindernis fiir die Ankunft des Milleni-
ums hielt, des 1000-jahrigen Reiches
Christi auf Erden. Seine Anhénger*innen
prangerten okonomische, sexuelle, religi-
ose und biirgerliche Tabus an und nutzten
eine Vielzahl an Taktiken — einige davon
waren gewaltsam —, um ihre Utopie zu
erreichen. (Siehe auch Norman Cohn,
Auf den Spuren des Millenarismus, eine
aufregende und akkurate, wenngleich
konservative Sicht auf diese Ara.) Anm.
d. Ubs.]

(21 Als Levellers wurden die Angehorigen
einer frithdemokratischen, politischen
Bewegung in England bezeichnet, die ih-
ren stirksten Einfluss wihrend des Biir-
gerkriegs (1642-1649) ausiibte. Die
Levellers engagierten sich fiir eine demo-
kratische und freie Gesellschaft, fiir voll-
standige Religionsfreiheit sowie fiir die
Abschaffung der Stinde und fiir Gleich-
heit vor dem Gesetz.
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nen Zeitalter des Handwerks. Sicherlich war auch das Aufkommen der Herr-
schaft des Quantitativen, der massenproduzierten, schibigen Waren eine Haupt-
quelle der Wut. Fortan wurde die Zeit, die man brauchte, um eine Aufgabe zu
erledigen, wichtiger als die Qualitit des Resultats, und diese Entwertung des In-
halts jeder einzelnen Arbeit brachte die Armen dazu, die Arbeit als solche anzu-
greifen, die dadurch ihre Essenz enthiillt hatte. Aber der Luddismus war vor
allem ein antikapitalistischer Unabhiingigkeitskrieg, ein »Versuch die neue Ge-
sellschaft zu zerstoren« (Mathias). »Alle Adligen und Tyrannen miissen nieder-
gestreckt werden, heiflt es in einem seiner Flugblitter.

Der Luddismus war das Erbe der millenaristischen Bewegung der vorangegan-
genen Jahrhunderte, und auch wenn er sich nicht lianger als universelle und ver-
einheitlichte Theorie ausdriickte, blieb er allen politischen Perspektiven gegen-
tiber radikal fremd, ebenso wie gegeniiber jedem 6konomischen Pseudorationa-
lismus. Die Aufstinde der Seidenarbeiter zur gleichen Zeit in Frankreich, die
sich ebenfalls gegen den Prozess der industriellen Domestizierung richteten, wa-
ren dagegen bereits von der politischen Liige kontaminiert.

»So verdunkelte ihr politischer Verstand ihnen die Wurzel der geselligen Not, so
verfilschte er ihre Einsicht in ihren wirklichen Zweck, schrieb Marx 1844. Thr
Slogan war »arbeitend leben oder kimpfend sterben.«

Die Auferlegung der industriellen Logik

Wihrend die aufkommende Gewerkschaftsbewegung in England kaum unter-
driickt und sogar geduldet wurde, wurde das Zerstéren von Maschinen mit dem
Tode bestraft. Die unerschiitterliche Negativitit der Ludditen machte sie sozial
untolerierbar. Der Staat antwortete auf diese Bedrohung auf zwei Wegen: Er bil-
dete eine moderne professionelle Polizei und erkannte Gewerkschaften offiziell
an. Der Luddismus wurde zuerst durch brutale Repression besiegt und verblasste
dann, als die Gewerkschaften Erfolg damit hatten, die industrielle Logik durch-
zusetzen. 1920 bemerkte ein englischer Beobachter mit Erleichterung, dass »die
Verhandlungen iiber die Bedingungen des Wandels iiber die bloe Verneinung
des Wandels selbst gesiegt hatten.« Ein schoner Fortschritt!

Von all den Verleumdungen, mit denen die Ludditen iiberhduft wurden, kamen
die schlimmsten von den Apologet*innen der Arbeiterbewegung, die sie fiir
blind und infantil hielten. Daraus resultiert auch die folgende Passage von Karl
Marxs Kapital, die beispielhaft fiir eine fundamentale Missinterpretation dieser
Ara steht: »Es bedarf Zeit und Erfahrung, bevor der Arbeiter die Maschinerie
von ihrer kapitalistischen Anwendung unterscheiden und daher seine Angriffe
vom materiellen Produktionsmittel selbst auf dessen gesellschaftliche Exploita-
tionsform {ibertragen lernt.«

Diese materialistische Vorstellung der Neutralitdt von Maschinen reicht aus, um
die Organisation der Arbeit, die eiserne Disziplin (in dieser Hinsicht war Lenin
ein konsequenter Marxist) und letztlich den ganzen Rest zu legitimieren. In ihrer
angeblichen Riickschrittlichkeit begriffen die Ludditen doch, dass die »materiel-
len Produktionsmittel« vor allem anderen Instrumente der Domestizierung wa-
ren, deren Form nicht neutral ist, weil sie Hierarchien und Abhingigkeiten
garantiert.

Der Widerstand der ersten Fabrikarbeiter*innen duflerte sich vor allem in Bezug
auf eines der wenigen Dinge, die sie besalen und dessen sie beraubt werden
sollten: ihrer Zeit. Es war ein alter religioser Brauch, weder an Sonn- noch an
Montagen zu arbeiten, was »Blauer Montag« genannt wurde. Da Dienstage der
Erholung von zwei Tagen Trinkgelage gewidmet war, begann die Arbeit ver-



niinftigerweise nicht vor Mittwoch. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts noch weit verbreitet, dauerte dieser gesunde
Brauch in einigen Branchen bis 1914 an. Ohne Erfolg ver-
suchten sich die Bosse an verschiedenen Zwangsmethoden,
um diesen institutionalisierten Absentismus zu bekdmpfen.
Mit dem Aufkommen von Gewerkschaften wurden die
»Blauen Montage« durch freie Samstagnachmittage ersetzt.
Ein ruhmreiche Sieg: die Arbeitswoche wurde so um zwei
Tage verldngert!

Die Blauen Montage spielten nicht nur bei der Frage der
Arbeitszeit eine Rolle, sondern auch hinsichtlich des Um-
gangs mit Geld, da die Arbeiter*innen nicht zur Arbeit zu-
riickkehrten, bevor sie nicht ihr gesamtes Gehalt ausgege-
ben hatten. Mit Beginn dieser Periode wurden die Sklav-
*innen nicht ldnger nur als Arbeiter*innen, sondern auch
als Konsument*innen betrachtet. Die Notwendigkeit, die
Binnenmirkte zu entwicklen, indem diese fiir die Armen
gedffnet wurden, war von Adam Smith theoretisiert wor-
den. Auflerdem »wire die Schaffung von Bediirfnissen
doch das beste Mittel, um das Volk arbeitsam zu machen,
schrieb der Erzbischof Berkeley 1755.

Auf eine noch immer nur geringfiigige Art und Weise wur-
de das Gehalt, das den Armen zugeteilt wurde, den Not-
wendigkeiten des Marktes angepasst. Aber die Armen
nutzten dieses zusitzliche Geld nicht so, wie es die Okono-
men vorausgesagt hatten: Der Anstieg der Gehélter bedeu-
tete fiir sie gewonnene Zeit bei der Arbeit (eine nette
Umkehrung von Benjamin Franklins utilitaristischer Maxi-
me Zeit ist Geld). Zeit, die durch die Abwesenheit in den
Fabriken gewonnen wurde, verbrachte man in den — zu-
recht so genannten — Public Houses (wihrend dieser Peri-
ode wurden Nachrichten von Revolten von Pub zu Pub
weitergetragen).

Je mehr Geld die Armen zur Verfiigung hatten, desto mehr
tranken sie. Der Geist der Ware wurde zuerst in Form von
Spirituosen entdeckt, zum Missfallen der Okonomen, die
beabsichtigt hatten, dass die Armen ihr Geld sinnvoll aus-
gaben. Die MiBigungskampagne, die gemeinsam von der
Bourgeoisie und den »fortschrittlichen (und daher niichter-
nen) Fraktionen der Arbeiterklasse« ins Leben gerufen
wurde, war vielmehr eine Ermahnung an die Arbeiter*in-
nen, ihre Gehilter weise zu nutzen, als eine Sorge um die
offentliche Gesundheit (die viel groeren Schiden, die von
der Arbeit verursacht wurden, veranlassten sie nicht dazu,
fiir ihre Abschaffung zu pliddieren). Einhundert Jahre spiter
sind die gleichen Akteur*innen unfihig zu ergriinden,
warum Arme auf Essen verzichten, um »iiberfliissige« Wa-
ren zu kaufen.

Die Wildheit kommt immer zuriick

Die Propaganda, die zum Sparen ermutigte, wurde ins Le-
ben gerufen, um diese Neigung zum direkten Ausgeben des
Geldes zu bekdmpfen. Und wieder war es die »Avantgarde

der Arbeiterklasse«, die Einrichtungen zum Sparen fiir die
Armen einrichtete.

Das Sparen vergroferte sowohl die Abhédngigkeit der Ar-
men als auch die Macht ihrer Feinde: Die Kapitalist*innen
konnten durch eine Senkung der Gehilter temporire Krisen
iberstehen und gewohnten die Arbeiter*innen an die Idee
des Existenzminimums.

Doch hier gibt es einen damals unauflosbaren Wider-
spruch, den Marx in seinen Grundrissen aufgezeigt hat: Je-
de*r Kapitalist*in fordert, dass seine Sklav*innen als
Arbeiter*innen sparen, aber eben nur seine Arbeiter*innen;
Alle anderen Sklav*innen sind fiir ihn Konsument*innen
und sind als solche verpflichtet, Geld auszugeben. Dieser
Widerspruch konnte erst viel spiter aufgehoben werden, als
die Entwicklung der Ware die Aufnahme von Krediten
durch die Armen erlaubte. Jedenfalls, selbst wenn es der
Bourgeoisie vorldufig gelungen war, das Arbeitsverhalten
der Armen zu zivilisieren, konnte sie ihr Ausgabeverhalten
niemals absolut domestizieren. Das Geld ist das, durch das
die Wildheit immer zuriickkehrt...

Nachdem die Abschaffung der Blauen Montage die Ar-
beitswoche verldngert hatte, »nahmen sich nunmehr die
Arbeiter*innen ihre Freizeit am Arbeitsplatz« (Geoff
Brown). Die Verminderung des Arbeitstempos wurde zur
Regel. Es war die Einfithrung der Akkordarbeit, die die
Disziplin endgiiltig in die Werkstitten brachte und eine Er-
hohung des Fleies und der Produktivitét erzwang. Das
wichtigste Ergebnis dieses Systems, das sich seit den
1850ern verbreitete, war, dass es die Arbeiter*innen zwang
die industrielle Logik zu verinnerlichen: Um mehr zu ver-
dienen, war es notwendig, mehr zu arbeiten. Das hatte je-
doch nachteilige Auswirkungen auf die Gehilter der
anderen und die weniger stiirmischen konnten sogar ihren
Job verlieren.

Die Antwort auf diese ungeziigelte Konkurrenz war die
Etablierung kollektiver Verhandlungsformen, um iiber die
zu erledigende Menge an Arbeit und ihre Verteilung und
Vergiitung zu entscheiden, was zu der Durchsetzung der
gewerkschaftlichen Schlichtung fiihrte. Nachdem sie hin-
sichtlich der Produktivitit den Sieg errungen hatten, wil-
ligten die Kapitalist*innen ein, die Anzahl der Arbeits-
stunden zu reduzieren. Das berithmte Zehn-Stunden-Gesetz
war, auch wenn es faktisch ein Sieg der Gewerkschaften
war, eine Niederlage fiir die Armen, da es die Niederlage
ihres langen Widerstands gegen die neue industrielle Ord-
nung besiegelte.

Die omniprisente Diktatur der Notwendigkeit war errich-
tet. Sobald die Uberreste der friiheren sozialen Ordnung
beseitigt waren, gab es nichts mehr auf dieser Welt, das
nicht von den Geboten der Arbeit bestimmt wurde. Der
Horizont der Armen begrenzte sich auf den »Existenz-
kampf«. Die absolute Herrschaft der Notwendigkeit kann
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jedoch nicht einfach als eine quantitative Zunahme des
Mangels betrachtet werden: Sie war vor allem die Koloni-
sierung des Verstands durch das triviale und vulgére Prin-
zip der Niitzlichkeit, eine Niederlage fiir das Denken selbst.
Hier konnen wir die Konsequenzen der Zerstérung des mil-
lenaristischen Geistes ermessen, der die Armen wihrend
der ersten Phase der Industrialisierung inspirierte. Wihrend
dieser Periode war die Herrschaft der brutalen Not klar als
Resultat einer bestimmten Welt begriffen worden — der
Welt des Antichristen basierend auf Eigentum und Geld.
Die Vorstellung der Abschaffung der Not war untrennbar
mit der Idee der Realisierung des Garten Edens fiir die
Menschheit verbunden, »dem spirituellen Kanaan, wo
Wein, Milch und Honig flieBen und Geld nicht exis-

tiert« (Coppe). Mit der Niederlage dieses versuchten Um-
sturzes erlangte die Not das Erscheinungsbild der Unmit-
telbarkeit. Fortan erschien Mangel als natiirliche Katastro-
phe, die nur durch eine umfangreichere Organisiation der
Arbeit behoben werden konnte. Mit dem Triumpf der eng-
lischen Ideologie wurden die Armen, die bereits vollkom-
men enteignet waren, sogar noch der eigentlichen Vorstel-
lung von Reichtum beraubt.

Der puritanische Abschaum

Es war der Protestantismus, oder priziser seine angelsich-
sische puritanische Form, die den Kult der Niitzlichkeit und
des Fortschritts begriindete und legitimierte. Indem sie die
Religion zu einer Privatangelegenheit machte, billigte die
protestantische Ethik die von der Industrialisierung verur-
sachte soziale Atomisierung: Individuen standen Gott auf
dieselbe Art und Weise alleine gegeniiber, wie sie im Hin-
blick auf Waren und Geld isoliert waren. Ebenso vertrat sie
genau die Werte, die von den modernen Armen verlangt
wurden: Ehrlichkeit, Bescheidenheit, Enthaltsamkeit, Ar-
beit, Sparsambkeit.

Die Puritaner, dieser Abschaum, der rastlos gegen Feste,
Spiele, Ausschweifung und alles, was der Logik der Arbeit
entgegen stand, kampfte und den millenarischen Geist als
»ldhmend fiir den Unternehmergeist« (Webb 1644) be-
trachtete, ebnete den Weg fiir die industrielle Konterrevolu-
tion. Ferner kann die Reformation als Prototyp des Refor-
mismus betrachtet werden: Als Produkt einer Meinungs-
verschiedenheit betrachtete er alle widerstreitenden An-
sichten als Bereicherung. Sie »forderte nicht, dass man
dieses Christentum praktiziert; sie forderte, dass man zu ei-
nem Gldubigen wurde. Jede Religion war recht.«

1789 wurden diese Prinzipien in Frankreich vollstindig
realisiert, als sie ihre religiose Form endgiiltig abwarfen
und eine universelle Form des Rechts und der Politik an-
nahmen. Frankreich war Nachziigler im industriellen Pro-
zess: ein unversohnlicher Konflikt zwischen Bourgeoisie
und der Aristokratie, die sich weigerte, Geld zu investieren.
Paradoxerweise war es dieser Riickstand, der die Bourgeoi-
sie dazu brachte, den modernsten Ansatz zu verfolgen. In
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Grofbritannien, wo die herrschenden Klassen seit langem
einen gemeinsamen historischen Weg eingeschlagen hatten,
»nahm die Erkldarung der Menschenrechte Form an, nicht
im Gewand der romischen Toga, sondern in der Robe der
Propheten des Alten Testaments« (Hobsbawn). Genau das
ist die Grenze, die unvollstdndige Natur der englischen
theoretischen Konterrevolution. Staatsbiirgerschaft war im
Endeffekt noch immer auf einer Doktrin der Auserwihlt-
heit basierend, durch die die Auserwihlten einander durch
die Friichte ihrer Arbeit und ihre moralische Einwilligung
zu dieser Welt wahrnahmen. Das schloss den Pobel aus,
der noch immer vom Schlaraffenland traumen konnte.

Das urspriingliche Ziel der Zwangsarbeit in den Fabriken
war vor allem, diese bedrohliche Stirke zu beschrinken
und es durch einen machtvollen sozialen Mechanismus zu
integrieren. Den Liigen der englischen Bourgeoisie fehlte
noch immer die Raffinesse, die jene ihrer Kollegen auf der
anderen Seite des Kanals charakterisierten, und die es die-
sen erlaubte, die Armen von Anfang an durch die Ideologie
zu schwichen. Selbst heute noch fiihren die englischen
Verfechter*innen der Alten Welt eher ihre moralische
Rechtschaffenheit als ihre politischen Meinungen an. Die
besonders sichtbare und arrogante Grenze, die Arm und
Reich in diesem Land trennt, entspricht der schwachen
Verankerung des Konzepts von individueller und rechtli-
cher Gleichheit der Individuen.

Wihrend die puritanische moralische Indoktrination den
urspriinglichen Effekt hatte, alle zu vereinen und zu stér-
ken, die ein bestimmtes Interesse hatten, eine sich veridn-
dernde und ungewisse Welt zu bekédmpfen, zerschmetterte
sie die Unterklassen, die sich bereits unter das Joch der Ar-
beit und des Geldes gebeugt hatten, und vollendete so de-
ren Niederlage. Daher schlug Ure vor, dass seinesgleichen
die »moralische Maschinerie« mit ebensoviel Sorgfalt auf-
rechterhalten wie die »mechanische Maschinerie«, um
»Gehorsam hinnehmbar zu machen«. Aber vor allem ent-
hiillte diese moralische Maschinerie ihre schidlichen Ef-
fekte, als sie von den Armen tiibernommen wurde und der
aufkommenden Arbeiterbewegung ihren Stempel aufdriick-
te.

Die Kampagne zur Zivilisierung der Ar-
men

Es vermehrten sich die methodistischen, wesleyanischen,
baptistischen und anderen Arbeitersekten, bis sie schlief3-
lich genauso viele Gldubiger versammelten wie die Kirche
Englands, Institution des Staates. In der feindlichen Umge-
bung der neuen Industrieanlagen zogen sich die zitternden
Arbeiter in die Kapelle zuriick. Man ist immer dazu geneigt
die Erniedrigungen rechtzufertigen, fiir die man sich nicht
ridcht. Die neue Moral der Arbeiter*innen verwandelte Ar-
mut in einen Zustand der Gnade und Sparen in eine Tu-
gend.



An jenen Orten waren die Gewerkschaften direkte Nachkommen der Kirche und
Laienprediger wurden zu Gewerkschaftsvertretern 31. Die von der Bourgeoisie 131 Ein bezeichnendes Beispiel: die Arbei-
gefiihrte Kampagne, um die Armen zu zivilisieren, erlangte nur durch Quer- Lerkmhe’ 1891 in Manchester gegriindet,
. | . i . atte als einzige Funktion die Arbei-
schldger die Oberhand iiber den sozialen Hass, sobald dieser einmal in den Hdn-  ter*innen aus dem Norden dazu zu brin-
den der Arbeiterreprisentanten lag, die fortan in ihren Kédmpfen gegen ihre gen, einer unabhiingigen Arbeiterpartei
Herren die gleiche Sprache wie sie sprachen. Doch die noch religiosen Formen, beizutreten. Danach verschwand sie.
die die Domestizierung des Denkens immer wieder annahm, waren nur eine Ne-
benerscheinung. Diese hatte eine deutlich effizientere Basis in der 6konomi-
schen Liige. J. und P. Zerzan 4] haben diesen Widerspruch treffend hervor-
gehoben: Es war wihrend des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts, als die Ar-
men den entwiirdigendsten und verstiimmelndsten Bedingungen in allen Berei-
chen ihres Lebens unterworfen wurden und jeder Widerstand gegen die Griin-
dung einer neuen kapitalistischen Ordnung niedergeschlagen worden war; es war
genau in diesem Moment, dass Marx, Engels und alle ihre Jiinger mit Genugtu-
ung die Geburt »der revolutiondren Armee der Arbeit« begriiiten und die objek-
tiven Bedingungen fiir einen siegreichen proletarischen Angriff fiir endlich
eingetreten erklérten.

41 Industrialism & Domestication, Black
Eye Press, Berkeley, 1979.

In seiner berithmten »Adresse« der Internationalen Arbeiterassoziation von 1864
begann Marx damit, ein detailliertes Bild der entsetzlichen Situation der Armen
in England zu zeichnen und fuhr dann fort, die »wunderbaren Erfolge« zu loben,
wie das Zehn-Stunden-Gesetz (wir haben bereits gesehen, was das wert war)
und die Etablierung von Kooperativfabriken, die einen »Sieg der politischen
Okonomie der Arbeit iiber die politische Okonomie des Kapitals« darstellen
wiirde! Wenn marxistische Kommentator*innen das grausame Schicksal der Ar-
beiter*innen des 19. Jahrhunderts ausfiihrlich beschrieben haben, so betrachteten
sie dieses Schicksal bis zu einem gewissen Grad als unausweichlich und forder-
lich. Unausweichlich, weil sie es als die unvermeidbare Konsequenz der Anfor-
derungen der Wissenschaft und als eine notwendige Entwicklung der »Produk-
tionsverhiltnisse« betrachteten. Forderlich in dem Sinne, dass »das Proletariat
durch die Mechanismen der Produktion vereint, diszipliniert und organisiert
worden ist« (Marx).

Die Arbeiterbewegung griindet sich auf einer rein defensiven Basis. Die ersten
Arbeiterassoziationen waren »Vereinigungen des Widerstands und der gegensei-
tigen Hilfe«. Aber wenn die revoltierenden Armen sich selbst zuvor immer im
Negativen wiedererkannt hatten, durch die Benennung der Klasse ihrer Feinde,
so war es doch in und durch die Arbeit, die ihnen als Zentrum ihrer Existenz
aufgezwungen worden war, dass die Arbeiter begannen nach einer positiven Ge-
meinschaft zu streben, einer, die nicht von ihnen selbst produziert wurde, son-
dern von einem dufleren Mechanismus.

Diese Ideologie nahm zuerst Gestalt an inmitten der »aristokratischen Minder-
heit« der qualifizierten Arbeiter*innen, »dieser Sektor, der fiir Politiker*innen
von Interesse ist und aus dem diejenigen stammen, die die Gesellschaft nur zu
dankbar als Représentant*innen der Arbeiterklasse begriifien will«, wie Edith
Simcox 1880 treffend bemerkte. Die riesige Masse der noch immer unregelma-
Bigen und unqualifizierten Arbeiter*innen hatte deshalb keine Biirgerrechte. Sie
waren diejenigen, die den legendiren wilden und kampfeslustigen Geist der eng-
lischen Arbeiter bewahrten, als sich die Tiiren der Gewerkschaften 6ffneten. Es
begann ein langer Kreislauf sozialer Kimpfe, zuweilen gewaltsam, aber ohne
jegliches einigende Prinzip.

»Obgleich die revolutionére Initiative wahrscheinlich von Frankreich ausgehen
wird, kann allein England als Hebel fiir eine ernsthafte 6konomische Revolution
dienen.[...] Die Engléander verfiigen iiber alle notwendigen materiellen Voraus-
setzungen fiir eine soziale Revolution. Woran es ihnen mangelt, ist der Geist der
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Verallgemeinerung und die revolutionédre Leidenschaft.« Diese Erkldrung des
Generalrats der Internationale enthilt sowohl ein wahres, als auch ein falsches
Bewusstsein einer Epoche. Von einem sozialen Standpunkt aus gesehen war
England immer ein Rétsel gewesen: Das Land, das die modernen Bedingungen
der Ausbeutung hervorgebracht hatte und das entsprechend als erstes grofie
Massen von Armen hervorbrachte, ist auch das Land, in dem die Institutionen
seit nunmehr drei Jahrhunderten unverindert geblieben sind und das niemals
von einem revolutiondren Angriff erschiittert worden ist.

Bereit fiir die Barrikaden

Das ist es, was England von den Nationen des europdischen Kontinents trennt
und der marxistischen Konzeption einer Revolution widerspricht. Kommentato-
ren haben versucht, dieses Ritsel mit einen britischen Atavismus zu erkléren,
was zu den andauernd wiederholten Liigengeschichten iiber den reformistischen
und theoriefeindlichen Geist der englischen Armen gefiihrt hat, verglichen mit
dem radikalen Bewusstsein, das die Armen Frankreichs antrieb, die immer be-
reit waren, auf die Barrikaden zu gehen. Diese Art von ahistorischer Sichtweise
scheitert daran, sich an die theoretische Fiille wihrend der Jahre des Biirger-
kriegs im 17. Jahrhundert zu erinnern und vergisst die Beharrlichkeit und Ge-
walt, die die sozialen Kdmpfe der englischen Armen immer ausgemacht haben
und die sich seit Mitte dieses Jahrhunderts immer mehr ausgeweitet haben. Tat-
sdchlich lisst sich das Rétsel wie folgt 16sen: Die Revolte der Armen hingt im-
mer davon ab, was sie bekampft.

In England fiihrten die herrschenden Klassen ihr Unterfangen der Domestizie-
rung durch die brutale Kraft eines sozialen Mechanismus und ohne blumige
Phrasen durch. Englische Historiker*innen bedauern hiufig, dass die »industri-
elle Revolution« nicht von einer »kulturellen Revolution« begleitet wurde, die
die Armen in den »industriellen Geist« integriert hiitte (solche Uberlegungen
hiuften sich in den 70ern, als die groB3flachigen wilden Streiks ihre Schirfe ent-
hiillten).

In Frankreich war die bourgeoise Konterrevolution vor allem theoretischer Na-
tur; Herrschaft wurde durch Politik und Gesetze ausgeiibt, »diesem Wunder, das
die Menschen seit 1789 in einem Zustand des Missbrauchs gefangen hélt«
(Louis Blanc). Diese Prinzipien reprisentierten ein universelles Projekt, das den
Armen versprach teilzuhaben, wenn sie dessen Modalititen zu den ihren machen
wiirden. Um 1830 herum ernannte sich ein Teil der Armen zu ihrem Sprachrohr.
Sie forderten, dass »man den Menschen, die erniedrigt worden sind, ihre biirger-
liche Wiirde zuriickgeben miisse« (Proudhon). Ab 1848 wurden die gleichen
Prinzipien im Namen der »Republik der Arbeit« gegen die Bourgeoisie ins Feld
gefiihrt. Und es ist allgemein bekannt, in welchem Ausmal dieser Ballast von
1789 eine Rolle in der Niederschlagung der Pariser Kommune spielte.



Dieses soziale Projekt zerfiel im 19. Jahrhundert in zwei Teile. In England, der
Metropole des Kapitals, konnten die sozialen Kédmpfe nicht zu einem vereinten
Angriff verschmelzen, sie wurden zu Zerrbildern, die auf einer Ebene der »6ko-
nomischen« Kdmpfe blieben. In Frankreich, der Wiege des Reformismus, blieb
dieser vereinte Angriff in einer politischen Form gefangen, und iiberliel somit
das letzte Wort dem Staat. Das Geheimnis des Fehlens einer revolutionéren Be-
wegung jenseits des Armelkanals ist also identisch mit dem Geheimnis der Nie-
derlage der revolutiondren Bewegungen auf dem Kontinent.

Wir haben den Beginn eines Prozesses beschrieben, der nun seine Vollendung
erreicht. Die klassische Arbeiterbewegung ist definitiv in die Zivilgesellschaft
integriert und ein neues Projekt der industriellen Domestizierung hat seinen An-
fang genommen. Heute werden die Pracht sowie die Grenzen der Bewegungen
der Vergangenheit — die bis heute die sozialen Bedingungen in jeder Region die-
ser Welt bestimmen — ans Licht gebracht. W

Ubersetzung aus dem Englischen: Leopold Roc. Industrial Domestication. In-
dustry as the Origins of Modern Domination. Die Ubersetzung folgt dem Re-
print von Quiver Distro. Urspriinglich erschien der englische Text in der Zeitung
Fith Estate. Uberarbeitet anhand des franzosischen Originals: Léopold Roc: La
domestication industrielle. Urspriinglich verdffentlicht in: Os Cangaceiros N° 3,
Juni 1987, und der deutschen Ubersetzung »Die industrielle Domestizierung«
erstmals erschienen im September 2013 in »Os Cangaceiros — Ein Verbrechen
namens Freiheit« bei Cumbula Velifera & Unruhen Publikationen.

71



Z.ahl: Thr Ursprung und ihre

Evolution

er zerreilende und demoralisierende Charakter
D der Krise, in der wir uns befinden, vor allem der

wachsenden Leere des Geistes und der Kiinstlich-
keit der Materie, fithren uns mehr und mehr dazu, die all-
tiglichsten »Gegebenheiten« zu hinterfragen. Zeit und
Sprache beginnen Argwohn zu erregen und auch die Zahl
scheint nicht ldnger »neutral« zu sein. Die Blendung der
Entfremdung in der technologischen Zivilisation ist zu
schmerzhaft grell, um ihr Wesen noch zu verbergen und die
Mathematik ist das Schema der Technologie.

Sie ist auch die Sprache der Wissenschaft — wie tief miis-
sen wir graben, wie weit miissen wir zuriickgehen, um die
»Urspriinge« des beschadigten Lebens zu enthiillen? Der
verworrene Strang des unnotigen Leidens, die Stringe der
Herrschaft, werden durch den Druck einer unerbittlichen
Gegenwart unvermeidbar abgespult.

Wenn wir fragen, auf welche Art von Fragen die Antwort
eine Zahl ist und versuchen uns auf die Bedeutung von
oder die Griinde fiir das Aufkommen des Quantitativen zu
fokussieren, blicken wir wieder einmal auf ein ausschlag-
gebendes Moment unserer Entfremdung von einem natiirli-
chen Dasein.

Zahl sagt, wie die Sprache, immer das, was sie nicht sagen
kann. Als Wurzel einer bestimten Art der Logik oder Me-
thode ist die Mathematik nicht blof ein Werkzeug, sondern
ein Ziel wissenschaftlichen Wissens: absolut exakt, absolut
in sich stimmig und absolut allgemeingiiltig zu sein. Auch
wenn die Welt unexakt, in Wechselbeziehung stehend und
spezifisch ist, und keine*r je zwei Blitter, Baume, Wolken,
Tiere gesehen hat, die exakt gleich sind, ebenso wie kein
Moment dem anderen gleich ist. Dingle reflektierte iiber
die Vorherrschaft des Konzepts der Identitét in der Mathe-
matik und ihrem Sprossling, der Wissenschaft: »Alles, was
einer*m die ultimative wissenschaftliche Analyse der ma-
teriellen Welt geben kann, ist eine Reihe von Zahlen.«

Ein wenig weitergehend will ich eine »Anthropologie« der
Zahlen entwerfen und ihre soziale Einbettung erkunden.
Horkheimer und Adorno verweisen auf die Grundlage der
Krankheit: »Noch die deduktive Form der Wissenschaft
spiegelt Hierarchie und Zwang. [...] die gesamte logische
Ordnung, Abhéngigkeit, Verkettung, Umgreifen und Zu-
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sammenschluf} der Begriffe [griindet] in den entsprechen-
den Verhiltnissen der sozialen Wirklichkeit« — die die
Arbeitsteilung ist.

Wenn die mathematische Realitit die absolut formale
Struktur des Normativen oder des Standardisierungs-Ma-
Bes (und spiter der Wissenschaft) ist, war das erste, das je-
mals gemessen wurde, die Zeit. Die grundlegende Verbin-
dung von Zeit und Zahl ist auf den ersten Blick offensicht-
lich. Die erstmals durch die Zeit vergegenstéindlichte Auto-
ritdat wurde durch das allm#hliche mathematisierte Be-
wusstsein der Zeit verfestigt. Oder etwas anders ausge-
driickt: Die Zeit ist ein Maf} und existiert als Vergegen-
stindlichung oder Materialitit dank der Einfithrung von
MaBlen.

Die Bedeutung der Symbolisierung sollte nebenbei eben-
falls bemerkt werden, da eine weitere Wechselbeziehung
aus der Tatsache resultiert, dass weil das grundlegende Ele-
ment jeder Messung die symbolische Reprisentation ist,
die Schaffung einer symbolischen Welt die Voraussetzung
fiir die Existenz der Zeit ist.

Zu erkennen, dass die Reprisentation mit der Sprache be-
ginnt, die diese durch die Schaffung einer reproduzierbaren
formalen Struktur verwirklicht, bedeutet auch die funda-
mentale Verkniipfung zwischen Sprache und Zahl zu ver-
stehen. Eine verarmte Gegenwart, in der die Sprache
zunehmend mehr verkiimmert, macht es leicht zu erkennen,
dass die Mathematik schlicht die reduzierteste und ausge-
trocknetste Sprache ist. Der letzte Schritt der Formalisie-
rung einer Sprache besteht darin, sie in Mathematik zu
verwandeln; oder umgekehrt: je ndher Sprache an die dich-
ten Verschmelzungen der Realitédt herankommt, desto we-
niger abstrakt und exakt kann sie sein.

Die Symbolisierung des Lebens und der Bedeutung ist in
der Sprache am gewandtesten, die Wittgenstein in seinem
Spitwerk als buchstéblich die Welt konstituierend be-
schreibt. Weiterhin basiert die Sprache, wie wir sie kennen,
auf dem symbolischen Vermogen, gewohnliche und belie-
bige Vergleiche zu ziehen und findet darin in der Mathe-
matik ihre grofite Verfeinerung. Max Black beurteilt die
Mathematik als die »Grammatik aller symbolischen Syste-
me«.



Der Zweck des mathematischen Aspekts von Sprache und Vorstellung ist die
vollstidndigere Abgrenzung der Vorstellung von den Sinnen. Mathematik ist das
Paradigma des abstrakten Denkens, weshalb Levy blole Mathematik »die Me-
thode der Isolation auf hochster Ebene« genannt hat. Eng damit verbunden sind
ihre Eigenschaften der »enormen Universalitit«, wie von Parsons diskutiert und
ihre Verweigerung der Grenzen dieser Universalitit, wie Whitehead ausfiihrte.

Dieser Abstraktionsprozess und seine formalen, universellen Ergebnisse schaf-
fen einen Gehalt, der vollstandig vom denkenden Individuum entkoppelt zu sein
scheint; der*die Nutzer*in eines mathematischen Systems und seine*ihre Werte
flieBen nicht in das System ein. Die hegelianische Vorstellung der Verselbststin-
digung entfremdeter Aktivititen findet in der Mathematik ihre ideale Entspre-
chung; sie besitzt eigene Gesetze des Wachstums, ihre eigene Dialektik und
steht als eine separate Macht tiber dem Individuum. Eine selbst existierende Zeit
und die erste Entfernung der Menschheit von der Natur, muss man vorldufig
hinzufiigen, begannen in dem Moment aufzukommen, in dem wir erstmals an-
fingen zu zdhlen. Dadurch wurde die Beherrschung der Natur und folglich auch
die des Menschen ermoglicht.

In der Abstraktion liegt die Wahrheit von Heytings Schlussfolgerung, dass »es
am Charakter des mathematischen Denkens liegt, dass es keinerlei Wahrheit
iiber die duflere Welt transportiert«. Die grundlegende Einstellung der Mathe-
matik gegeniiber dem gesamten farbenfrohen Verlauf des Lebens wird durch
Folgendes zusammengefasst: »Setze dies und das mit diesem und jenem
gleich!« Abstraktion und die Aquivalenz von Identitiit sind voneinander un-
trennbar; die Unterdriickung des Reichtums der Welt, die fiir die Identitit Priori-
tdt hat, brachte Adorno zu seiner » Urwelt der Ideologie«. Die Unwahrheit der
Identitét ist schlicht, dass das Konzept nicht den betrachteten Gegenstand er-
schopft.

Die Mathematik ist eine verdinglichte, ritualisierte Denkweise, der buchstébli-
che Verzicht auf das Denken. Foucault driickte das folgendermaflen aus: »In der
ersten Gebirde des ersten Mathematikers konnte man die Konstitution eines
Idealzustands beobachten, der sich seither durch die gesamte Geschichte gezo-
gen hat und nur danach strebte, wiederholt und reiner gemacht zu werden.«

Die Zahl ist die folgenschwerste Idee in der Geschichte der menschlichen Natur.
Nummerierung oder Zihlen (und Messung, der Prozess, in dem Zahlen Qualita-
ten zugewiesen werden) verfestigte Pluralitit schrittweise als Quantifizierung
und erzeugte dadurch den homogenen und abstrakten Charakter der Zahl, der
die Mathematik moglich machte. Von ihrem Beginn als elementare Formen des
Zihlens (beginnend mit einer Zweiteilung und fortgesetzt mit dem Gebrauch
von Fingern und Zehen als Basen) bis zur griechischen Idealisierung der Zahl
entwickelte sich eine zunehmend abstrakte Art des Denkens, die parallel zur
Reifung des Konzepts der Zeit verlief. Wie William James sagt, »das intellektu-
elle Leben des Menschen besteht beinahe vollstidndig aus der Substitution der
empfundenen Ordnung, aus der seine Erfahrungen stammen, mit einer konzep-
tionellen Ordnung.«

Boas folgerte, dass »das Zihlen erst notwendig wurde, als die Objekte in einer
so verallgemeinerten Art und Weise begriffen wurden, dass ihre Einzigartigkei-
ten vollig aus dem Blickfeld verschwunden waren.« Mit der wachsenden Zivili-
sation haben wir gelernt zunehmend abstrakte Zeichen zu verwenden, um auf
zunehmend abstraktere Referenten zu verweisen. Auf der anderen Seite besallen
prahistorische Sprachen eine Vielzahl an Begriffen fiir das Gefiihl und das Emp-
finden, wihrend sie oft keine Zahlworter auller eins, zwei und viele besallen. Die
Jager*innen/Sammler*innen-Menschheit hatte kaum, wenn nicht gar keinen Ge-
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brauch fiir Zahlen, weshalb Hallpike verkiindete, dass »wir nicht erwarten kénn-
ten, dass eine funktionierende Vorstellung von Quantifizierung eine kulturelle
Norm in vielen primitiven Gesellschaften wire«. Viel frither und wesentlich un-
gehobelter verwies Allier auf »die von unzivilisierten Menschen empfundene
Abscheu gegeniiber jeder genuinen intellektuellen Anstrengung, ganz besonders
hinsichtlich der Arithmetik«.

Tatsédchlich gab es entlang des langen Weges hin zur Abstraktion, von einem in-
tuitiven Sinn fiir Mengen tiber den Gebrauch verschiedener Mengen an Zahl-
wortern, um verschiedene Arten von Dingen zu zihlen, bis hin zur vollkommen
abstrahierten Zahl, einen immensen Widerstand, da die beinhaltete Objektifizie-
rung gewissermalBen als das gesehen wurde, was sie war. Das erscheint ange-
sichts der auffallenden einheitlichen Schonheit von Werkzeugen unserer Vorfah-
ren vor rund einer halben Million Jahren, in denen das unmittelbare kiinstleri-
sche und technische (auf der Suche nach einem besseren Wort) Vermogen so of-
fensichtlich ist, und angesichts von »jiingsten Studien, die die mentalen Fzhig-
keiten der Menschen von vor rund 300.000 Jahren als den unseren ebenbiirtig
beweisen«, wie es der britische Archidologe Clive Gamble ausdriickt, weniger
unplausibel.

Basierend auf der Beobachtung iiberlebender Stammesmenschen ist es offen-
sichtlich, um ein weiteres Argument vorzutragen, dass Jager*innen/Sammler*in-
nen ein enormes und intimes Verstindnis fiir Natur und Okologie ihrer Umge-
bungen hatten, das ausreichend dafiir gewesen wire, Landwirtschaft vielleicht
schon hunderttausende Jahre vor der neolithischen Revolution einzufithren. Aber
dafiir war eine neue Art von Beziehung zur Natur erforderlich, eine, die offen-
sichtlich von so vielen, vielen Generationen verweigert wurde.

Fiir uns schien es ein grofer Vorteil zu sein, die natiirlichen Beziehungen der
Dinge zu abstrahieren, wihrend tiber die gesamte Steinzeit hinweg das Wesen
als Ganzes begriffen und geschitzt wurde, nicht hinsichtlich separierbarer Ei-
genschaften. Wenn sich heute, ebenso wie jemals zuvor, eine gro3e Familie zum
Abendessen niederldsst und bemerkt wird, dass eine*r fehlt, dann wird das nicht
durch Ziahlen erreicht. Oder wenn in prihistorischen Zeiten eine Hiitte errichtet
wurde, wurde die Zahl der erforderlichen Pfosten weder spezifiziert noch ge-
zdhlt, stattdessen waren sie der Vorstellung der Hiitte inhédrent, waren wesens-
miBig in ihr enthalten. (Selbst in der frithen Landwirtschaft konnte der Verlust
eines Herdentieres nicht durch Zihlen festgestellt werden, sondern weil man ein
bestimmtes Gesicht oder eine bestimmte, charakteristische Eigenschaft vermiss-
te; es erscheint jedoch klar zu sein, wie Bryan Morgan argumentiert, dass »der
erste Gebrauch eines Zahlensystems durch die Menschen« sicherlich in der Kon-
trolle domestizierter Herdentiere bestand, da wilde Kreaturen zu Produkten wur-
den, die man erntete.) Der Kern der Mathematik liegt in der Entfremdung und
Abtrennung: die diskursive Reduktion von Mustern, Zustianden und Beziehun-
gen, die wir urspriinglich als Ganzes begriffen haben.

Im Aufkommen von Steuerelementen, die auf die Kontrolle dessen, was frei und
unkontrolliert ist, abzielen, wie es sich durch frithes Zihlen herauskristallisiert,
konnen wir eine neue Einstellung gegeniiber der Welt beobachten. Wenn Benen-
nung eine Entfremdung ist, eine Beherrschung, dann ist es auch die Zahl, die ei-
ne verarmte Benennung ist. Da die Nummerierung eine Konsequenz der Sprache
ist, ist sie ein Zeichen fiir einen kritischen Durchbruch der Entfremdung. Die
Ursprungsbedeutungen von Zahl [number] sind erhellend: »etwas, das schnell
begriffen oder angeeignet werden kann« und »etwas nehmen, besonders etwas
stehlen«, sowie »genommen, ergriffen, und deshalb ... gefiihllos [numb]«. Was
zu einem Objekt der Herrschaft gemacht wurde und daher verdinglicht wurde,
wird taub.



Hunderttausende von Jahre lang genossen Jager*innen/
Sammler*innen einen direkten, unbeeintriachtigten Zugang
zu den Rohmaterialien, die sie fiir ihr Uberleben benotig-
ten. Es gab keine Arbeitsteilung und auch kein Privateigen-
tum. Dorothy Lee fokussierte sich auf ein tiberlebendes
Beispiel aus Ozeanien und kam zu dem Ergebnis, dass sich
keine der Aktivititen der Trobriander in eine lineare, ein-
teilbare Zeit einfligte. »Es gibt keine Aufgabe, keine Ar-
beit, keine Plackerei, die ihre Entlohnung auf3erhalb des
Akts selbst entfaltet.« Ebenso wichtig ist die »Verschwen-
dungssucht«, »die groBziigigen Bréauche, fiir die Jager*in-
nen zu Recht beriihmt sind«, »ihre Neigung, ein Festmahl
aus allem zu machen, was sie haben«, wie Sahlins sagt.

Teilen und Zihlen oder auch Tausch sind natiirlich relative
Gegensitze. Wo fiir den heimischen Gebrauch anstatt fiir
den Tausch Waren hergestellt, Tiere getdtet oder Pflanzen
gesammelt werden, gibt es keinen Bedarf an standardisier-
ten Zahlen oder Messungen. Ma3- und Wiegeinstrumente
entwickeln sich spiter, zusammen mit der Messung und
Definition von Eigentumsrechten und Pflichten gegeniiber
der Autoritit. Issac verortet einen entscheidenden Wandel
hin zur Standardisierung von Werkzeugen und Sprache in
der Periode des Jungpaléolithikums, der letzten Entwick-
lungsstufe der Jager*innen/Sammler*innen-Menschheit.
Zahlen und weniger abstrakte Malieinheiten leiten sich, wie
zuvor bemerkt, aus der Gleichmachung von Unterschieden
ab. Der fritheste Tausch, was das Gleiche wie die fritheste
Arbeitsteilung ist, war unbestimmt und trotzte der Syste-
matisierung; Eine Tabelle von Aquivalenzen lieB sich nicht
wirklich aufstellen. Als das Uberwiegen von Geschenken
dem Fortschritt des Tauschs und der Arbeitsteilung weicht,
findet die universelle Austauschbarkeit der Mathematik ih-
ren konkreten Ausdruck. Was als Prinzip der Gerechtigkeit
festgesetzt wird — die Ideologie des gleichwertigen Tauschs
—, 1st nichts anderes als die Praxis der Herrschaft der Ar-
beitsteilung. Das Fehlen einer unmittelbar gelebten Exis-
tenz, der Verlust der Autonomie, der die Trennung von der
Natur begleitet, sind die Begleiterscheinungen der effekti-
ven Macht der Spezialisierung.

Mauss behauptete, dass Tausch nur von allen Institutionen
einer Gesellschaft definiert werden kann. Dekaden spéter
begriff Belshaw die Arbeitsteilung nicht bloB als einen
Teilbereich der Gesellschaft, sondern als die ganze Gesell-
schaft. Ahnlich dramatisch, aber realistisch ist die Schluss-
folgerung, dass eine Welt ohne Tausch oder die Bemiihung,
sie in Teile zu zerlegen, eine Welt ohne Zahlen wire.

Clastres und Childe erkannten unter anderen vor ihnen,
dass die Fihigkeit der Menschen, einen Uberschuss zu pro-
duzieren, nicht notwendigerweise die Basis fiir Tausch be-
deutete, sondern dass sich sich dafiir entschieden, es auch
zu tun. Ausgehend von der ohnehin verbreiteten Sichtwei-
se, dass nur mentale/kulturelle Unzulidnglichkeiten fiir das
Fehlen von Uberschiissen verantwortlich waren, »konnte
der Irrtum nicht grofer sein«, urteilte Clastres. Fiir Sahlins

war die »Steinzeitokonomie in ihrem Wesen ein Anti-
Uberschuss-System«, den Begriff sehr weit fassend. Lange
Zeit hatten die Menschen keinerlei Verlangen nach den
zweifelhaften Entlohnungen, die mit einer Umsetzung ei-
nes geteilten Lebens einhergingen, ebenso wie sie keinerlei
Interesse an Zahlen hatten. Uberschiisse von irgendetwas
anzuhédufen war offensichtlich fremd, ehe die Zeiten des
Neandertalers in die Zeit des Cromagnonmenschen iiber-
gingen; ausgedehnte Handelsvertrige, wie sie schlieSlich
mit der Cromagnonmensch-Gesellschaft iiblich wurden,
gab es in der fritheren Periode nicht.

Uberschuss wurde erst mit der Landwirtschaft vollstindig
entwickelt und charakteristischerweise ist die hauptsichli-
che technische Entwicklung des neolithischen Lebens die
Perfektion des GefidBes: Kriige, Kisten, Kornspeicher, und
dhnliches. Diese Entwicklung gibt auch einer aufkeimen-
den Tendenz hin zur Verrdaumlichung ihre konkrete Form,
der Sublimation einer zunehmend unabhéngigen Dimensi-
on der Zeit in rdumliche Formen. Abstraktion, vielleicht
die erste Verrdumlichung, war die erste Kompensation fiir
den Verlust, der von dem Sinn fiir die Zeit verursacht wur-
de. Die Verrdaumlichung wurde durch die Zahl und die
Geometrie massiv kultiviert. Ricoeur bemerkt, dass » Un-
endlichkeit entdeckt wird... in Form der Idealisierung von
Grofen, Malen, Zahlen und Figuren«, um das noch weiter
zu treiben. Die Suche nach unbeschrinkter Verrdumlichung
ist fester Bestandteil des abstrakten Vormarschs der Mathe-
matik. Ebenso wie das Gefiihl, von der Welt, ja von der
Endlichkeit befreit zu sein, das Hannah Arendt in der Ma-
thematik sah.

Mathematische Prinzipien und ihre Bestandteile, Zahlen
und Werte scheinen eine Zeitlosigkeit zu veranschaulichen,
die moglicherweise ihre tiefsitzendste Eigenschaft aus-
macht. Hermann Weyl nannte das in dem Versuch, die
»Lebenssumme der Mathematik« aufzusummieren (Wort-
spiel nicht beabsichtigt [auf Deutsch schon, Anm. d.
Ubers.]), die Wissenschaft des Unendlichen. Wie lieBe sich
eine Flucht vor einer verdinglichten Zeit besser ausdriicken
als dadurch, sie unendlich dem Raum unterzuordnen — in
Form der Mathematik.

Verrdaumlichung — wie Mathematik — basiert auf Abtren-
nung; ihr sind Teilung und eine Organisierung dieser Tei-
lung wesentlich. Die Einteilung der Zeit in Teile (was das
erste Zihlen oder Messen gewesen zu sein scheint) ist in
sich selbst raumlich. Zeit wurde immer auf diese Art und
Weise gemessen, als Bewegung der Erde oder des Mondes
oder der Zeiger einer Uhr. Die ersten Zeitangaben waren
nicht numerisch, sondern konkret, so wie jedes fritheste
Zihlen. Dennoch wird, wie wir wissen, ein Zahlensystem,
das sich parallel zur Zeit entwickelt, ein separates, unver-
dnderliches Prinzip. Die Abtrennungen im sozialen Leben
— vor allem die Arbeitsteilung — scheinen alleine verant-
wortlich fiir die Zunahme entfremdender Konzeptualisie-
rung zu sein.

75



Tatsdchlich konnen zwei bedeutende mathematische Erfin-
dungen, die Null und das Koordinatensystem, als kulturel-
ler Beweis fiir die Arbeitsteilung angesehen werden. Null
und das Koordinatensystem bzw. die Position kamen unab-
hingig voneinander »gegen beachtlichen psychologischen
Widerstand« in den Zivilisationen der Maya und der Hindu
auf. Die Arbeitsteilung der Maya, die von einer enormen
sozialen Schichtung (ganz abgesehen von einer notorischen
Obsession fiir Zeit und grof} angelegten Menschenopfern
durch eine méchtige Priesterklasse) begleitet wurde, ist ein
anschaulich dokumentiertes Ereignis, wiahrend die Arbeits-
teilung, die sich im indischen Kastensystem spiegelt, »die
komplexeste ist, die die Welt vor der industriellen Revoluti-
on kannte«. (Coon 1954)

Die Erforderlichkeit von Arbeit (Marx) und die Erforder-
lichkeit von Verdringung/Unterdriickung [repression]
(Freud) tragen zur gleichen Sache bei: Zivilisation. Diese
falschen Gebote wendeten die Menschheit von der Natur ab
und legen Rechenschaft iiber eine Geschichte als eine
»kontinuierlich verldngerte Chronik der Massenneuro-

se« (Turner 1980) ab. Freud bewertet wissenschaftliche/
mathematische Errungenschaften als hochsten Ausdruck
der Zivilisation und dies scheint hinsichtlich der Funktion
ihrer symbolischen Natur richtig zu ein. »Der neurotische
Prozess ist der Preis, den wir fiir unser kostbarstes mensch-
liches Erbe, namlich unsere Fahigkeit Erfahrungen zu re-
présentieren und unsere Gedanken mithilfe von Symbolen
auszudriicken, bezahlen.«

Der Dreiklang aus Symbolisierung, Arbeit und Verdrén-
gung/Unterdriickung findet in der Arbeitsteilung sein
Funktionsprinzip. Deshalb wurde vor dem groflen Anstieg
der Arbeitsteilung und der neolithischen Revolution nur so
wenig Fortschritt bei der Akzeptanz numerischer Werte er-
reicht: vom Essensammeln bis zu seiner tatsidchlichen Pro-
duktion. Mit diesem massiven Umschwung wurde die
Mathematik endgiiltig etabliert und notwendig. Tatsichlich
wurde sie zu einer Kategorie der Existenz, nicht nur zu ei-
nem reinen Instrument.

Der Historiker Herodot aus dem fiinften Jahrhundert vor
Christus schrieb den Ursprung der Mathematik dem dgyp-
tischen Konig Sesostris (1300 v. Chr.) zu, der das Land zu
Zwecken der Besteuerung vermessen musste. Die systema-
tisierte Mathematik — in diesem Fall die Geometrie, was
wortlich »Landvermessung« bedeutet — kam tatsédchlich
durch die Anforderungen der politischen Okonomie auf, al-
lerdings etwa 2000 Jahre vor Sesostris Agypten. Der Nah-
rungsmitteliiberschuss der neolithischen Zivilisation mach-
te die Entstehung spezialisierter Klassen von Priestern und
Verwaltern moglich, die etwa 3200 v. Chr. das Alphabet,
die Mathematik, die Schrift und den Kalender erschufen. In
Sumerien tauchten die ersten mathematischen Berechnun-
gen zwischen 3500 und 3000 v. Chr. auf, in Form von Be-
standsaufnahmen, Verkaufsurkunden, Vertrigen und den
zugehorigen Stiickpreisen, bezahlten Mengen, Zinszahlun-
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gen, usw. Wie Bernal hervorhebt, »entstand die Mathema-
tik oder zumindest die Arithmetik sogar vor der Schrift«.
Die Zahlsymbole sind aller Wahrscheinlichkeit nach &lter
als alle andere Elemente der dltesten Formen der Schrift.

An diesem Punkt wird die Herrschaft tiber die Natur und
Menschheit nicht nur durch Mathematik und Schrift signa-
lisiert, sondern auch durch die von Mauern umgebene, mit
Getreidelagern versehene Stadt, zusammen mit Krieg und
menschlicher Sklaverei. »Soziale Arbeit« (Arbeitsteilung),
die gleichzeitige, erzwungene Koordination verschiedener
Arbeiter*innen wird von den alten, persdonlichen Mallen
vereitelt; Lingen, Gewichte, Volumina miissen standardi-
siert werden. In dieser Standardisierung, eines der Kenn-
zeichen von Zivilisation, gehen mathematische Exaktheit
und spezialisierte Fiahigkeiten miteinander Hand in Hand.
Mathematik und Spezialisierung benétigten einander, ent-
wickelten sich schnell und die Mathematik wurde selbst zu
einer Spezialisierung. Die groSen Handelsrouten, die den
Triumph der Arbeitsteilung ausdriicken, verbreiteten die
neuen, verfeinerten Techniken des Zihlens, Messens und
der Berechnung.

In Babylon erfanden zwischen 3000 und 2500 v. Chr. kauf-
minnische Mathematiker eine umfangreiche Arithmetik,
deren System »als abstrakte Wissenschaft des Rechnens
um 2000 v. Chr. vollstindig ausdifferenziert war« (Brai-
nerd 1979). In den folgenden Jahrhunderten erfanden die
Babylonier sogar eine symbolische Algebra, auch wenn die
babylonisch-dgyptische Mathematik allgemein als sehr em-
pirisch gilt, im Vergleich zur viel spéteren griechischen.

Fiir die Agypter und Babylonier hatten mathematische
Werte konkrete Referenten: Algebra war eine Hilfe fiir
kaufminnische Transaktionen, ein Rechteck war ein Stiick
Land in einer bestimmten Form. Die Griechen jedoch ver-
sicherten explizit, dass sich die Geometrie mit Abstraktio-
nen beschiftige, und diese Entwicklung spiegelt eine
extreme Form der Arbeitsteilung und der sozialen Schich-
tung wider. Anders als die dgyptische und babylonische
Gesellschaft verrichtete in Griechenland eine grofe Klasse
an Sklav*innen alle produktive Arbeit, sowohl technische
als auch ungelernte, so dass das Millieu der herrschenden
Klasse, das die Mathematiker beinhaltete, praktische Beté-
tigung oder Anwendung verachtete.

Pythagoras, mehr oder weniger der Begriinder der griechi-
schen Mathematik (6. Jahrhundert v. Chr.), diirckte diese
exklusive Tendenz deutlich aus. Fiir ihn waren Zahlen un-
verdnderlich und ewig. Indem er den platonischen Idealis-
mus vorwegnahm, erklirte er, dass Zahlen der erkennbare
Schliissel zum Universum seien. Ublicherweise als »Alles
ist Zahl« wiedergegeben, vertrat die pythagoriische Philo-
sophie, dass Zahlen buchstiblich existierten und quasi alles
seien, das existiere.



Diese Form der mathematischen Philosophie mit der Extremitit ihrer Suche
nach Harmonie und Ordnung kann als eine tiefsitzende Angst vor Widerspruch
oder Chaos betrachtet werden, als versteckte Bestédtigung der massiven und
moglicherweise labilen Verdringung, die der griechischen Gesellschaft zugrun-
de lag. Ein kiinstliches, intellektuelles Leben, das so vollstindig auf dem Uber-
schuss beruhte, der von den Sklav*innen erzeugt wurde, gab sich grofle Miihe,
die Sinne zu verleugnen, die Emotionen und die reale Welt. Griechische Skulp-
turen sind ein anderes Beispiel dafiir, in ihrem abstrakten, ideologischen Kon-
formismus, ohne jedes Gefiihl oder eine Geschichte. Seine Figuren sind
standardisierte Idealisierungen; die Parallele mit einem massiv iibertriebenen
Kult um Mathematik ist offensichtlich.

Die unabhingige Existenz der Ideen, was Platos Grundannahme ist, ist direkt
von Pythagoras abgeleitet, ebenso wie seine ganze Theorie der Ideen aus dem
besonderen Charakter der Mathematik entspringt. Geometrie ist eine geeignete
Ubung fiir einen korperlosen Intellekt, lehrte Plato, ganz im Geiste seiner An-
sicht, dass die Realitit eine Welt der Form ist, aus der die Materie in jeder rele-
vanten Hinsicht verbannt ist. Der philosophische Idealismus wurde entsprechend
aus dieser weltverleugnenden Verarmung geboren, basierend auf der Vorherr-
schaft des quantitativen Denkens. Wie C. I. Lewis beobachtete, »sind von Plato
bis zum heutigen Tage alle groBen epistemologischen Theorien von den beglei-
tenden Vorstellungen der Mathematik dominiert oder vor ihrem Hintergrund
formuliert«.

Es ist nicht weniger ein Versehen, dass Plato tiber die Tiir seiner Akademie
schrieb »Lasst nur Geometer eintreten, als dass sein totalitirer Staar darauf be-
harrt, dass Jahre des mathematischen Trainings erforderlich seien, um die wich-
tigsten politischen und ethischen Fragen zu beantworten. Bestdndig hat er
verneint, dass eine staatenlose Gesellschaft jemals existierte, indem er eine sol-
che Vorstellung mit dem eines »Schweinestaates« identifizierte.

Durch die Systematisierung von Euklid im 3. Jahrhundert vor Christus, etwa ein
Jahrhundert nach Plato, erreichte die Mathematik einen Hohepunkt, der beinahe
zwei Jahrtausende lang unerreicht bleiben sollte; Der geistige Vordenker der
sklavereibasierten und feudalen Gesellschaften, die folgten, war nicht Plato, son-
dern Aristoteles, der die vorherige, pythagordische Reduktion der Wissenschaf-
ten auf die Mathematik kritisierte.

Die lange Nichtweiterentwicklung der Mathematik, die buchstiblich bis zum
Ende der Renaissance andauerte, bleibt ein Ritsel. Aber der wachsende Handel
begann die Kunst des Quantitativen im 12. und 13. Jahrhundert wiederzubele-
ben. Die unpersonliche Ordnung des Kontorhauses im neuen Handelskapitalis-
mus veranschaulichte eine erneuerte Konzentration auf abstrakte Messung.
Mumford betont die mathematischen Voraussetzungen einer spateren Mechani-
sierung und Stardardisierung; in der aufsteigenden Handelswelt »begann man
Zahlen zu zdhlen und am Ende zihlten nur noch Zahlen« (Mumford 1967).

Aber die Uberzeugung der Renaissance, dass die Mathematik auf alle Kiinste
angewendet werden solle (ganz zu schweigen von fritheren und atypischen Vor-
laufern wie Roger Bacons Beitrag aus dem 13. Jahrhundert fiir eine strikt ma-
thematische Optik), war ein milder Auftakt fiir den groen Triumph der Zahl im
17. Jahrhundert.

Auch wenn sie schon bald von anderen Fortschritten des 17. Jahrhunderts in den
Schatten gestellt werden wiirden, enthiillten Johannes Kepler und Francis Bacon
schon zu Beginn des Jahrhunderts seine beiden wichtigsten und eng verwandten
Aspekte. Kepler, der den kopernikanischen Ubergang zum heliozentrischen Mo-

Gott als Geometer.

Der christliche Schopfer wurde seit dem
12. Jahrhundert gerne als deus geometer
oder »vermessender Gott« mit Messwerk-
zeugen wie Zirkel oder Winkel darge-
stellt.

Keplers Planetensphéren
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dell vollendete, sah die reale Welt ausschlieBlich als aus quantitativen Unter-
schieden bestehend; ihre Unterschiede seien strikt die der Zahl. Bacon stellte in
Das Neue Atlantis (ca. 1620) eine idealisierte wissenschaftliche Gemeinschaft
dar, deren Hauptanliegen die Herrschaft iiber die Natur sei, oder wie Jaspers es
ausdriickte, »Beherrschung der Natur ... sWissen ist Macht, ist seit Bacon die
Losung gewesen.«

Das Jahrhundert von Galileo und Descartes — beide herausragend unter denen,
die all die vorherigen Formen der quantitativen Entfremdung vertieften und da-
durch eine technologische Zukunft entwarfen — begann mit einem qualitativen
Sprung in der Arbeitsteilung. Franz Borkenau lieferte den Schliissel dafiir,
warum ein tiefgreifender Wandel in der westlichen Weltsicht im 17. Jahrhundert
stattfand, ein Wandel hin zu einer fundamental mathematisch-mechanistischen
Perspektive. Borkenau zufolge fiihrte eine grole Ausweitung der Arbeitsteilung
beginnend ab etwa 1600 die Vorstellung von abstrakter Arbeit ein. Diese Ver-
dinglichung der menschlichen Aktivitit stellte sich als ausschlaggebend heraus.

Zusammen mit der Entwiirdigung durch die Arbeit ist die Uhr die Basis des mo-
dernen Lebens, gleichermalBen »wissenschaftlich« in ihrer Reduktion des Le-
bens auf etwas Messbares durch die objektiven verdinglichten Einheiten der
Zeit. Die zunehmend genauere und omnipriasentere Uhr erreichte im 17. Jahr-
hundert wahre Vorherrschaft, als entsprechend »die Meister der neuen Wissen-
schaften ein gieriges Interesse an horologischen Fragen entwickelten«.

Dementsprechend scheint es passend, Galileo vorzustellen, da dieser genau die-
ses starke Interesse an der Messung der Zeit hatte; seine Erfindung der ersten
mechanischen Uhr basierend auf dem Prinzip des Pendels war zugleich ein pas-
sender Hohepunkt seiner langen Karriere. Ebenso wie eine zunehmend objekti-
fizierte oder verdinglichte Zeit vielleicht auf hochster Ebene eine zunehmend
entfremdete soziale Welt widerspiegelt, war es Galileos grundsitzliches Ziel, die
Welt auf ein Objekt mathematischer Zergliederung zu reduzieren.

Einige Jahre vor dem 2. Weltkrieg und Auschwitz schrieb Husserl einen Text, in
dem er die Urspriinge der gegenwirtigen Krise in dieser objektifizierenden Re-
duktion verortet und Galileo als einen ihrer Hauptverursacher benennt. Die Le-
benswelt sei von der Wissenschaft genau so sehr »entwertet« worden, wie die
»Mathematisierung der Natur«, die von Galileo begonnen worden war, vorange-
schritten war — sicher keine geringfiigige Anklage (Husserl 1970).

Ebenso wie fiir Kepler war die Mathematik auch fiir Galileo die »zugrundelie-
gende Grammatik des neuen philosophischen Diskurses, der die moderne wis-
senschaftliche Methode konstituierte«. Er driickte das Prinzip aus, »zu messen,
was messbar ist und das, was es nicht ist, versuchen messbar zu machen«. Damit
grub er die pythagoriisch-platonische Substitution der realen Welt durch eine
Welt abstrakter mathematischer Beziehungen wieder aus, ebenso wie ihre Me-
thode der absoluten Entsagung gegeniiber dem Anspruch der Sinne, die Realitit
zu kennen. Indem er diese Abwendung von Qualitiiten hin zu Quantititen, die-
sen Kopfsprung in die Schattenwelt der Abstraktionen beobachtete, folgerte
Husserl, dass die moderne mathematische Wissenschaft uns davon abhilt, das
Leben zu kennen, wie es ist. Und der Aufstieg der Wissenschaft hat immer mehr
spezialisiertes Wissen befeuert, diesen iiberwiltigenden und einsperrenden Fort-
schritt, der heute so wohlbekannt ist.

Collingwood nannte Galileo wegen des Erfolgs seines Diktums, das das Buch
der Natur »in mathematischer Sprache geschrieben sei« und der Konsequenz,
dass daher die »Mathematik die Sprache der Wissenschaft« sei, »den wahren
Vater der modernen Wissenschaft«. Wegen dieser Trennung von der Natur fol-



gerte Gillispie: »Nach Galileo kann die Wissenschaft nicht
langer menschlich sein.«

Es erscheint duBerst passend, dass der Mathematiker, der
Geometrie und Algebra zusammenfiihrte, um die analyti-
sche Geometrie (1637) zu begriinden und der, mit Pascal,
als Erfinder der Infinitesimalrechnung gilt, die galileani-
sche Mathematik zu einem neuen Denksystem formte. Die
These, dass die Welt auf eine Art und Weise organisiert sei,
dass es einen totalen Bruch zwischen den Menschen und
der natiirlichen Welt gibe, was als totale und triumphale
Weltsicht erdacht wurde, ist die Basis fiir Descartes Ruhm
als Begriinder der modernen Philosophie. Grundlage seines
neuen Systems, das beriihmte »cogito ergo sum« [dt. etwa
»Ich denke, also bin ich«] ist die Zuweisung wissenschaft-
licher Gewissheit tiber die Trennung zwischen Verstand
und dem Rest der Realitiit.

Dieser Dualismus lieferte ein entfremdetes Mittel, um nur
eine absolut objektifizierte Natur zu sehen. Im Diskurs
iiber die Methode erklirte Descartes, dass es Ziel der Wis-
senschaft sei »uns zu den Herren und Besitzern der Natur
zu machen«. Obwohl er ein frommer Christ war, erneuerte
Descartes die Entfernung vom Leben, die ein bereits
schwindender Gott nicht linger wirksam legitimieren
konnte. Als das Christentum schwicher wurde, trat eine
neue zentrale Ideologie der Entfremdung in den Vorder-
grund, die Ordnung und Herrschaft basierend auf der ma-
thematischen Prizision garantierte.

Fiir Descartes war das materielle Universum eine Maschi-
ne, nichts weiter, ebenso wie Tiere »tatsichlich nichts an-
deres als Motoren, oder Materie, die in eine anhaltende und
geordnete Bewegung gebracht wurde, seien. Er sah den
Kosmos selbst als ein gigantisches Uhrwerk, zu einem
Zeitpunkt, als die Illusion, dass Zeit ein separater, autono-
mer Prozess ist, gerade Fuf} fasste. Ebenso wie die lebendi-
ge, lebhafte Natur starb, wurde totes, lebloses Geld mit
Leben ausgestattet, da das Kapital und der Markt die Ei-
genschaften von organischen Prozessen und Zyklen annah-
men. SchlieBlich eliminierte Descartes mathematische
Vision alle unordentlichen, chaotischen oder lebendigen
Elemente und miindete in eine begleitende, mechanische
Weltsicht, die gleichzeitig mit einer Tendenz hin zu zentra-
lisierter Regierungskontrolle und der Konzentration der
Macht in Form des modernen Nationalstaats verlief. »Die
Rationalisierung der Verwaltung und der natiirlichen Ord-
nung traten zeitgleich auf«, um es in Merchants Worten zu
sagen. Die totale Ordnung der Mathematik und seiner me-
chanischen Philosophie der Realitit erwiesen sich als un-
aufhaltsam; Zur Zeit von Descartes Tod im Jahre 1650 war
sie buchstiblich zum offiziellen Bezugsrahmen des Den-
kens iiberall in Europa geworden.

Leibniz, beinahe ein Zeitgenosse, verfeinerte und erweiter-
te die Arbeit von Descartes; die »pristabilierte Harmonie«,
die er in der Existenz sah, ist ebenso in der Linie des py-

thagordischen Denkens. Diese mathematische Harmonie,
die Leibniz durch den Verweis auf zwei unabhingige Uh-
ren veranschaulichte, erinnert an sein Diktum: »Dagegen
gibt es nichts, das der Zahl nicht unterworfen wire.« Eben-
so wie Galileo und Descartes war auch Leibniz stark am
Entwurf von Uhren interessiert.

In der bindren Arithmetik, die er entwickelte, rief er ein
Bild der Schopfung hervor; er stellte sich vor, dass Eins
Gott représentiere und Null das Nichts, dass Eins und Null
alle Zahlen und jede Schopfung ausdriickten. Er strebte da-
nach, das Denken mithilfe einer formalen Infinitesimal-
rechnung zu mechanisieren, ein Projekt, das er zu optimis-
tisch auf fiinf Jahre ansetzte. Sein Unterfangen bestand dar-
in, Antworten auf alles zu liefern, inklusive auf Fragen der
Moral und Metaphysik. Trotz dieses Fehlschlags war Leib-
niz vermutlich der Erste, der eine Theorie der Mathematik
auf dem Fakt basieren lief}, dass sie eine universelle sym-
bolische Sprache ist; er war mit Sicherheit der »erste grof3e
moderne Denker, der um den wahren Charakter des mathe-
matischen Symbolismus wusste«.

Der englische Royalist Hobbes vertiefte das quantitative
Modell der Realitit, indem er die menschliche Seele, den
Willen, das Gehirn und Appetit auf Materie auf mechani-
sche Bewegung reduzierte und damit direkt zur heutigen
Vorstellung des Denkens als »Output« des Gehirns als ein
Computer beitrug.

Die vollstiandige Objektifizierung der Zeit, die uns bis heu-
te erhalten geblieben ist, wurde von Isaac Newton erreicht,
der die Funktionsweise des galileanisch-kartesischen Uhr-
werk-Universums abbildete. Als Produkt der massiv unter-
driickten puritanischen Weltanschauung, die sich darauf
fokussierte, sexuelle Energie in brutale Arbeit zu sublimie-
ren, sprach Newton von absoluter Zeit, »die gleichformig
dahinflieft, ohne Riicksicht auf irgendetwas Externes«.
Geboren im Jahr 1642, dem Jahr, in dem Galileo starb,
kronte Newton die wissenschaftliche Revolution des 17.
Jahrhunders, indem er eine vollstindige mathematische
Formel der Natur als eine perfekte Maschine, eine perfekte
Uhr, entwickelte.

Whitehead urteilte, dass »sich die Geschichte der Wissen-
schaft des 17. Jahrhunderts liest, als sei sie ein lebhafter
Traum von Plato oder Pythagoras«, weil er die tiberra-
schend ausgefeilte Art seines quantitativen Denkens be-
merkt. Wieder lohnt es sich auf den Zusammenhang mit
einem Sprung in der Arbeitsteilung hinzuweisen; wie Hill
das mittsiebzehnte Jahrhundert Englands beschreibt, »be-
gann eine bedeutende Spezialisierung einzusetzen. Die
letzten Universalgebildeten starben aus ...« Die Lieder und
Tidnze der Bauern starben langsam aus und in einer beinahe
buchstiblichen Mathematisierung wurden die Allmenden
[common lands] stillgelegt und geteilt.
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Das Wissen iiber die Natur war bis zu dieser Zeit Teil der
Philosophie gewesen; die beiden trennten sich, als das
Konzept der Herrschaft iiber die Natur endgiiltig seine mo-
derne Form erreichte. Die Zahl, die einst aus der Abspal-
tung von der Natur entstanden war, endete darin, sie zu
beschreiben und zu beherrschen.

Fontenelles Vorbemerkung zur Niitzlichkeit der Mathematik
und Physik (1702) feierte die Zentralitit der Quantifizie-
rung fiir die gesamte Bandbreite menschlicher Empfind-
samkeit und trug damit zur Verfestigung der Durchbriiche
des vorherigen Jahrhunderts im 18. Jahrhundert bei. Und
wo Descartes versichert hatte, dass Tiere keinen Schmerz
empfinden konnten, weil sie seelenlos seien, und dass der
Mensch nicht ganz eine Maschine sei, weil er eine Seele
habe, ging LeMetrie 1747 einen Schritt weiter und machte
den Menschen in seinem L'Homme Machine vollstindig
mechanisch.

Bachs immense Leistungen in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts warfen ebenfalls Licht auf den Geist der Ma-
thematik, die ein Jahrhundert zuvor entfesselt worden war
und halfen, die Kultur gemal dieses Geistes zu formen. Im
Hinblick auf die eher abstrakte Musik Bachs wurde gesagt,
dass er »durch die Mathematik zu Gott sprach« (LeShan &
Morgenau 1982). Zu dieser Zeit verlor die individuelle
Stimme ihre Unabhéngigkeit und Tone wurden nicht linger
als gesungen verstanden, sondern als mechanische Konzep-
tion. Bach behandelte die Musik als eine Art Mathematik
und brachte sie von der Biihne der Vokalpolyphonie auf die
der instrumentellen Harmonie, immer basierend auf einer
einzigen, autonomen Stimme, die von Instrumenten ge-
spielt wurde, anstatt auf irgendetwas Variablem mit
menschlichen Stimmen.

Spiter im Jahrhundert behauptete Kant, dass in jeder belie-
bigen Theorie immer nur so viel wahre Wissenschaft stecke
wie Mathematik und widmete einen beachtlichen Teil sei-
ner Kritik der reinen Vernunft einer Analyse der ultimati-
ven Prinzipien der Geometrie und Arithmetik.

Descartes und Leibniz strebten danach eine mathematische
Wissenschaftsmethode als paradigmatischen Weg des Wis-
sens zu etablieren und sahen die Moglichkeit einer einzigen
universellen Sprache auf Basis empirischer Symbole, die
die gesamte Philosophie enthalten konnte. Die Denker der
Aufklarung des 18. Jahrhunderts arbeiteten tatsdchlich dar-
an, dieses Projekt zu verwirklichen. Condillac, Rousseau
und andere waren auch besonders an den Urspriingen inter-
essiert — zum Beispiel an den Urspriingen der Sprache; Thr
Ziel, das menschliche Verstindnis zu erfassen, indem sie
Sprache auf ihr ultimatives, mathematisiertes symbolisches
Level fithren, machte sie unféhig zu sehen, dass der Ur-
sprung jeder Symbolisierung Entfremdung ist.

Symmetrisches Pfliigen ist beinahe so alt wie Landwirt-
schaft selbst, ein Mittel, um einer ansonsten ordnungswid-
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rigen Welt Ordnung aufzuerlegen. Aber dass die Land-
schaft des Ackerbaus durch lineare Formen einer zuneh-
menden mathematischen RegelmiBigkeit unterworfen wur-
de — inklusive der Beliebtheit geometrischer Gérten —, kann
als ein weiteres Zeichen der mathematischen Vorherrschaft
im 18. Jahrhundert ermessen werden.

In den frithen 1800ern jedoch protestierten die romanti-
schen Poet*innen und Kiinstler*innen unter anderen gegen
die neue Vision der Natur als Maschine. Blake, Goethe und
John Constable zum Beispiel klagten die Wissenschaft an,
die Welt in ein Uhrwerk zu verwandeln, mit der industriel-
len Revolution im Riicken, die reichlich Beweise fiir ihre
Macht lieferte, organisches Leben zu zerstoren.

Die Entwiirdigung der Arbeit unter Textilarbeitern, die die
wiitenden Aufstinde der englischen Ludditen wihrend des
zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts hervorriefen, wur-
de durch solche automatisierten und verbilligten Produkte
wie jene des jacquardschen Webstuhl verkorpert. Dieses
franzosische Gerit reprisentierte nicht nur die Mechanisie-
rung des Lebens und der Arbeit, die von den Umschwiin-
gen des 17. Jahrhunderts entfesselt worden war, sondern
inspirierte auch direkt die ersten Versuche eines modernen
Computers. Die Entwiirfe von Charles Babbage enthielten
anders als die von Leibniz und Descartes sowohl Speicher
als auch Recheneinheiten unter der Kontrolle von Program-
men wie Lochkarten. Man kann sagen, dass die Ziele des
Mathematikers Babbage und des Erfinder-Industriellen J.
M. Jacquard auf der gleichen rationalistischen Reduktion
menschlicher Aktivitdt auf die Maschine ful3ten, wie sie
mit Beginn des Industrialismus boomte. Ganz in diesem
Sinne lag der Schwerpunkt von Babbages mathematischer
Arbeit auf dem Bediirfnis nach einer verbesserten Notati-
on, um den Prozess der Symbolisierung weiter voranzutrei-
ben, und so trug sein Prinzipien der Okonomie zur Entste-
hung des modernen Managements bei — und brachte ihm
zeitgenossische Berithmtheit, weil er Londoner »Missstén-
de« wie etwa Stra3enmusiker anprangerte!

Parallel zum vollstandigen Angriff des industriellen Kapi-
talismus und der auflerordentlichen Beschleunigung der
Arbeitsteilung, die er mit sich brachte, gab es markante
Fortschritte in der mathematischen Entwicklung. White-
head zufolge »machte die reine Mathematik wihrend des
19. Jahrhunders bereits beinahe so viel Fortschritte wie
wihrend der vorangegangenen Jahrhunderte seit Pythago-
ras.«

Die nicht-euklidsche Geometrie von Bolyai, Lobachevski,
Riemann und Klein muss ebenso erwihnt werden wie die
moderne Algebra von Boole, die allgemein als die Grund-
lage der symbolischen Logik gilt. Boolsche Algebra mach-
te eine neue Stufe des formalisierten Denkens moglich,
wihrend ihr Griinder iiber »das menschliche Gehirn ... als
Instrument der Eroberung und Herrschaft iiber die Méchte
der umgebenden Natur« (Boole 1952) nachsann und dabei



unbedacht die Uberlegenheit, die der mathematisierte Kapitalismus in den Mitt-
1800ern erlangt hatte, widerspiegelte. (Obwohl der Spezialist von der herrschen-
den Kultur nur selten fiir seine »reine« Kreativitdt bemangelt wird, beobachtete
Adorno gewandt, dass »die resolute Unkenntnis des Mathematikers die Verbin-
dung zwischen Arbeitsteilung und >Reinheit< bezeugt.«)

Wenn Mathematik verarmte Sprache ist, kann sie also als die gereifte Form die-
ses sterilen Zwangs betrachtet werden, der als formale Logik bekannt ist. Be-
trand Russell bestimmte tatsidchlich, dass Mathematik und Logik eins geworden
waren. Indem sie die unverldssliche, alltdgliche Sprache verwarfen, glaubten
Russell, Frege und andere, dass in der weiteren Degradierung und Reduktion der
Sprache die wahre Hoffnung auf einen »Fortschritt in der Philosophie« ldge.
Das Ziel eine Logik auf mathematischer Grundlage zu etablieren, war mit einer
noch ambitionierteren Anstrengung gegen Ende des 19. Jahrhunderts verbunden,
der der Etablierung der Grundlagen der Mathematik selbst. Wéhrend der Kapi-
talismus damit fortfuhr, die Realitéit nach seinem eigenen Bilde neu zu definie-
ren, und begierig wurde, seine Grundlagen zu sichern, dachte die »logische«
Ebene der Mathematik im 19. und frithen 20. Jahrhundert, befliigelt von neuen
Triumphen, dasselbe. David Hilberts Theorie des Formalismus, einer dieser
Versuche Widerspriiche oder Fehler zu verbannen, zielte explizit auf die Absi-
cherung »der Staatsmacht der Mathematik fiir alle Zeiten vor allen >Rebellio-
nen«« ab.

Unterdessen schien die Zahl auch ganz gut ohne die philosophischen Unter-
mauerungen zurechtzukommen. Lord Kelvins Erkldrung im spiten 19. Jahrhun-
dert, dass wir nichts wirklich wissen, auller wenn wir es messen, verriet ein
iberschwingliches Selbstvertrauen, ebenso wie Frederick Taylors wissenschaft-
liches Management dabei war, die Quantifizierungsfront der industriellen Ver-
waltung weiter in Richtung der Unterwerfung des Individuums unter die
leblosen newtonschen Kategorien von Zeit und Raum zu fiihren.

Wo wir von letzterem sprechen. Capra hat behauptet, dass die Relativititstheorie
und die Quantenphysik, die zwischen 1905 und den spéten 1920ern entwickelt
wurden, »alle grundlegenden Konzepte der kartesischen Weltanschauung und
der newtonschen Mechanik erschiittert« haben. Aber die Relativititstheorie ist
sicherlich ein mathematischer Formalismus und Einstein suchte nach einer ver-
einheitlichten Feldtheorie, indem er die Physik geometrisierte, so dass ein Er-
folg es ihm ermoglicht hitte, wie Descartes zu sagen, dass seine gesamte Physik
nichts anderes als Geometrie wire. Dass das Messen von Zeit und Raum (oder
»Raumzeit«) eine relative Angelegenheit ist, dndert kaum etwas daran, dass
Messung der Kern des Ganzen ist. Im Herzen der Quantentheorie steht sicher-
lich die heisenbergsche Unschirferelation, die Quantifizierung nicht widerlegt,
sondern eher die Grenzen der klassischen Physik auf eine ausgekliigelte mathe-
matische Weise ausdriickt. Gillespie formulierte priagnant, dass die kartesisch-
newtonsche Physik »eine Anwendung der euklidschen Geometrie auf den Raum,
die allgemeine Relativitétstheorie eine Verrdumlichung von Riemanns ge-
kriitmmter Geometrie und die Quantenmechanik eine Naturalisierung statisti-
scher Wahrscheinlichkeit ist«. Noch priagnanter: »Die Natur ist sowohl vor als
auch nach der Quantentheorie das, was mathematisch begriffen werden muss.«

Wihrend der ersten drei Dekaden des 20. Jahrhunderts schreiten zudem die
groflen Versuche von Russell & Whitehead, Hilbert, et al., eine vollstindig un-
problematische Basis fiir das ganze Gedankengebdude der Mathematik zu bil-
den, auf die zuvor verwiesen wurde, mit grofem Optimismus voran. Aber 1931
zerschmettert Kurt Godel diese grolen Hoffnungen mit seinem Unvollstindig-
keitssatz, der besagt, dass jedes symbolische System entweder vollstindig sein
kann oder in sich konsistent, aber nicht beides. Godels vernichtender mathema-

René Descartes hielt Tiere —im
Gegensatz zu Menschen — fiir reduktiv
erklarbare Automaten — De homine
(1622). Die Abbildung stellt die
mechanische Ente von Jacques de
Vaucanson aus dem Jahr 1738 dar.
Descartes war natiirlich klar, dass eine
Ente im Inneren keine Zahnrider enthilt.
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tischer Beweis dessen zeigte nicht nur die Grenzen axiomatischer Zahlensyste-
me, sondern macht auch einen Strich durch das Vorhaben die Natur durch ir-
gendeine geschlossene, konsistente Sprache zu umfassen. Wenn es in einem
Denksystem Theoreme oder Aussagen gibt, die innerhalb davon weder bewiesen
noch widerlegt werden kdnnen, wenn es unmdoglich ist, einen Beweis fiir die
Konsistenz in der genutzten Sprache zu fithren, wie Godel und direkte Nachfol-
ger wie Tarski und Church iiberzeugend argumentierten, »dann ist jedes System
des Wissens iiber die Welt grundsitzlich unvollstindig und muss es bleiben,
ewig der Uberarbeitung unterworfen.« (Rucker 1982)

Morris Klines Mathematik: Der Verlust der Bestimmtheit erzéhlte von den »Ka-
tastrophen, die die einst scheinbar unantastbare »Majestit der Mathematik «
heimgesucht haben, und die hauptsédchlich von Godel stammen. Die Mathematik
— wie die Sprache — wird dazu genutzt, die Welt und sich selbst zu beschreiben
und scheitert an ihrer totalen Aufgabe auf die gleiche Weise, auf die auch der
Kapitalismus sich nicht mit einer unangreifbaren Grundlage versehen kann.
Weiter wurde die Mathematik dank Godels Theorem nicht nur »als viel abstrak-
ter und formaler als urspriinglich angenommen erkannt«, sondern es wurde auch
offensichtlich, dass »die Ressourcen des menschlichen Verstandes nicht voll-
standig formalisiert wurden und das auch nie werden«. (Nagel & Newman 1958)

Aber wer konnte leugnen, dass die Quantitiit uns in der Praxis beherrscht, mit
oder ohne definitive Absicherung ihrer theoretischen Grundlage? Die Hilflosig-
keit der Menschen scheint direkt proportional zur Herrschaft der mathemati-
schen Technologie iiber die Natur zu sein, oder wie Adorno es beschrieb, »die
Unterwerfung der dufleren Natur ist nur in dem MafBe erfolgreich, in dem es
auch die Unterdriickung der inneren Natur ist.« Und mit Sicherheit nimmt das
Verstindnis dank des Markenzeichens der Zahl, die Arbeitsteilung, ab. Ray-
mond Firth veranschaulichte versehentlich die Idiotie fortgeschrittener Speziali-
sierung, als er ein bedeutendes Thema kommentierte: »Die Behauptung, dass
Symbole Wissensinstrumente sind, wirft epistemologische Fragen auf, fiir die
Anthropolog*innen nicht ausgebildet sind.« Die Verbindung zu einer verbreite-
teren Erniedrigung wird von Singh im Kontext einer immer weiter verfeinerten
Arbeitsteilung und einem immer technisierteren Sozialleben gezogen, indem er
bemerkt, dass »die Automatisierung von Berechnungen unmittelbar den Weg fiir
die Automatisierung industrieller Operationen geebnet hat.«

Die gesteigerte Langeweile von computerisierter Biiroarbeit ist die heute sehr
sichtbare Manifestation von mathematisierter, mechanisierter Arbeit mit ihrer
neo-tayloristischen Quantifizierung via elektrischen Bildschirmen, die die »In-
formationsexplosion« oder die »Informationsgesellschaft« verkiinden. Informa-
tionsarbeit ist nun die hauptsichliche 6konomische Aktivitdt und Information
die charakteristische Ware, was grofiteils das Kernkonzept von Shannons Infor-
mationstheorie der spiten 1940er wiedergibt, in dem »die Produktion und die
Ubermittlung von Information quantitativ definiert werden kann«. (Feinstein
1958)

Von Wissen zu Informationen zu Daten bewegt sich die Mathematisierung weg
von Bedeutung — was seine exakte Parallele in den Gefilden der »Ideen« (die ih-
rer Ziele und Inhalte beraubt werden) durch die Vorherrschaft des Strukturalis-
mus findet. Die »globale Kommunikationsrevolution« ist ein anderes vielsagen-
des Phianomen, bei dem ein bedeutungsloser »Input« unmittelbar iiberall verfiig-
bar ist, unter Menschen, die wie nie zuvor in Isolation voneinander leben.

Der Computer ist kithn in dieses spirituelle Vakuum getreten. 1950 antwortete
Turing auf die Frage, ob Maschinen denken konnten: »Ich glaube, dass sich die
Verwendung von Worten und die allgemein gelehrte Meinung bis zum Ende des



Jahrhunderts so sehr verdndert haben werden, dass man in der Lage dazu sein
wird, von Maschinen als denkend zu sprechen, ohne zu erwarten, dass einem
widersprochen wird.« Man beachte, dass seine Antwort nichts mit dem Zustand
von Maschinen zu tun hat, sondern ausschlieBlich mit dem von Menschen. Ent-
standen aus dem Druck, das Leben mehr zu quantifizieren und maschinenartig
zu machen, gibt es nun den Trend, Maschinen lebhafter zu machen.

Tatsdchlich verkiindeten in den Mittsechzigern einige prominente Stimmen be-
reits, dass der Unterschied zwischen Mensch und Maschine kurz davor stiinde,
aufgehoben zu werden — und sahen das als etwas Positives. Mazlish hatte dazu
einen besonders eindeutigen Kommentar: »Die Menschheit steht an der Schwel-
le die Definitionsliicke zwischen sich und Maschinen zu tiberbriicken ... Wir
konnen uns den Menschen nicht mehr ohne Maschine vorstellen ... Wichtiger
noch ist dieser Wandel ... bedeutend fiir unsere harmonische Akzeptanz einer
industrialisierten Welt.«

In den spiten 1980ern hat das Denken die Maschine bereits so sehr vermensch-
licht, dass Expert*innen fiir Kiinstliche Intelligenz wie Minsky niichtern vom
symbol-manipulierenden Gehirn als einem »Computer aus Fleisch« sprechen
konnen. Hobbes aufgreifend, basiert die kognitive Psychologie in den Dekaden
seit Turings Vorhersage 1950 beinahe vollstindig auf dem komputationalen Mo-
dell des Denkens.

Heidegger hat gespiirt, dass es eine inhirente Tendenz des westlichen Denkens
gibt, mit der mathematischen Wissenschaft zu verschmelzen und sah die Wis-
senschaft als »unfihig den Geist aufrichtiger Erforschung zu erwecken, ja diesen
tatsdchlich kastrierend«. In einer Zeit, in der die Friichte der Wissenschaft dro-
hen, das menschliche Leben insgesamt zu beenden, in der ein sterbender Kapita-
lismus in der Lage dazu zu sein scheint, alles mit sich zu reilen, sehen wir uns
geneigter, die urspriingliche Quelle des Albtraums erkunden zu wollen.

Wenn die Welt und ihr Denken (Lévi-Strauss und Chomsky kommen einer*m da
sofort in den Sinn) einen Zustand erreicht, der zunehmend mathematisiert und
leer ist (wo Computer weithin als empfindungsfihig und sogar als lebensfihig
angepriesen werden), verlangen die Anfinge dieser trostlosen Reise, inklusive
die Anfinge des Konzepts der Zahl, Verstindnis. Es konnte sein, dass diese Er-
kundung unerlasslich ist, um uns und unsere Menschlichkeit zu retten. W

Ubersetzung aus dem Englischen: John Zerzan. Number: Its Origin and
Evolution.
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Eine ausgeglichene Bilanz

der Welt

Ein kritischer Blick auf die wissenschaftliche

Weltanschauung

er Ursprung der modernen Wissenschaft im 16.
D und 17. Jahrhundert stimmt mit den Urspriingen

des modernen Kapitalismus und des Industriesys-
tems iiberein. Von Anfang an passten die Weltanschauung
und die Methoden der Wissenschaft perfekt mit der Not-
wendigkeit des kapitalistischen Sozialsystems zusammen,
die Natur und die tiberwiltigende Mehrheit der Menschen
zu beherrschen. Francis Bacon stellte klar, dass Wissen-
schaft nicht der Versuch sei die Natur so zu verstehen wie
sie ist, sondern sie so zu beherrschen, dass sie fiir die Zwe-
cke der Menschheit — in diesem Fall sind jene die derzeiti-
gen Herrscher der sozialen Ordnung — verdndert werden
konne. In diesem Licht muss Wissenschaft notwendiger-
weise durch jede_n, der die gegenwirtige soziale Realitét
infrage stellt, einer sozialen Analyse unterworfen werden.

Wissenschaft ist nicht einfach eine Art die Welt zu beob-
achten, mit ihren Elementen zu experimentieren und daraus
verniinftige Schliisse zu ziehen. Ansonsten miissten wir
Kinder, sogenannte Primitive und eine grofle Anzahl an
Tieren als exzellente Wissenschaftler_innen anerkennen.
Doch den praktischen Experimenten, die von uns allen je-
den Tag durchgefiihrt werden, fehlen einige notwendige
Faktoren, von denen der erste und wichtigste das Konzept
des Universums als eine einzelne Entitét ist, die sich an
universelle, rationale, erfahrbare Gesetze hilt. Ohne dieses
Fundament kann Wissenschaft nicht als solche agieren.

Natiirlich kam die Vorstellung von universellen Naturgeset-
zen bereits im antiken Griechenland auf, ungefihr zur sel-
ben Zeit, zu der schriftliche Gesetze zum Regieren der
Stadtstaaten und geldbasierter Handel aufkamen. Aber die
griechisch-antike Perspektive unterschied sich erheblich
von der der modernen Wissenschaft. Die universellen Na-
turgesetze der griechischen Philosophie waren fundamental
relational, parallel zu den politischen und 6konomischen
Institutionen der griechisch-antiken Gesellschaft. So ten-
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dierte diese Wahrnehmung dazu MiaBigung zu propagieren
— Aristoteles »goldener Mittelweg« — und die Vermeidung
von Hybris, Ziige, die sehr deutlich nicht ihr Aquivalent in
der modernen wissenschaftlichen Perspektive finden.

Zwischen der Zeit der griechisch-antiken Philosophen und
dem Beginn der modernen Wissenschaft beeinflussten
zwei bedeutende historische Ereignisse die westliche Sicht
auf die Welt. Das erste war das Aufkommen des Christen-
tums als der zentrale bestimmende Faktor im westlichen
Denken. Diese Weltanschauung ersetze das Konzept vielfa-
cher Gottheiten, die Teil der Welt waren, mit einem Gott
auBerhalb des Universums, der dieses erschaffen hitte und
der es kontrolliere. Zusitzlich erklirte sie, dass die Welt
zum Gebrauch von Gottes Lieblingskreatur, dem Men-
schen, geschaffen worden sei, der diese unterwerfen und
beherrschen solle. Das zweite bedeutende Ereignis war die
Erfindung der ersten automatischen Maschine, die eine be-
deutende Rolle im offentlichen Sozialleben spielte: der
Uhr. Die volle Bedeutung der Erfindung der Uhr in der
Entwicklung des Kapitalismus, insbesondere in seiner in-
dustrialisierten Form, ist eine Geschichte fiir sich, aber
mein Interesse hier ist spezifischer. Durch die Materialisie-
rung des Konzepts einer nicht-lebendigen Sache, die sich
nichtsdestotrotz von selbst bewegen konnte, schuf die Uhr
fiir die Bevolkerung eine verstdndliche Basis fiir ein neues
Verstiandnis des Universums. Zusammen mit der Vorstel-
lung eines Schopfers auBerhalb des Universums stellte sie
die Basis dafiir, die Einsheit des Universums als ein Uhr-
werk zu betrachten, das durch den groen Uhrmacher er-
schaffen worden war. In anderen Worten, sie war essenziell
mechanisch.

So legten Religion und eine technologische Entwicklung
die Basis fiir die Entwicklung einer mechanistischen Sicht
auf das Universum und damit auf moderne Wissenschaft.
Wenn man anerkennt, wie wichtig Religion fiir die Ent-



wicklung dieses Systems ist, dann sollte es niemanden iiberraschen, dass die
meisten frithen Wissenschaftler Geistliche waren, und dass die Leiden von Gali-
leo und Kopernikus Ausnahmen waren, niitzlich, um die Mythologie der Wis-
senschaft als eine Kraft der Wahrheit zu entwickeln, die den Obskurantismus
von Aberglaube und Dogma bekdmpft. Tatsdchlich arbeiteten die frithen Wis-
senschaftler:innen im Allgemeinen fiir die eine oder andere der verschiedenen
Staatsmichte als integraler Teil der Machtstrukturen, und folgten demselben
Pfad wie einer der Meistbekannten unter ihnen, Francis Bacon, der kein Pro-
blem damit hatte, Leute wie Giordano Bruno den kirchlichen Autoritidten zu
melden, weil sie >ketzerische« Ideen verbreiten wiirden.

Doch die Wissenschaftsskandale, wie die Skandale der Kirche, des Staates oder
des Kapitals, sind nicht das wesentliche Problem. Dieses liegt in den ideologi-
schen Fundamenten der Wissenschaft. Im Wesentlichen relationale Sichtweisen
auf das Universum — ob das legalistische der antiken Griechen oder die fluideren
Sichtweisen der Menschen, die aulerhalb der Zivilisation lebten — implizieren,
dass ein Verstiandnis vom Universum daher kommen wiirde, zu versuchen es so
holistisch wie moglich zu betrachten, um die Beziehungen zwischen den Din-
gen, die Verbindungen und die Interaktionen zu beobachten. Solch ein Sichtwei-
se funktioniert fiir jene gut, die kein Verlangen haben, das Universum zu
beherrschen, sondern lieber lediglich herausfinden wollen, wie sie mit ihrer
Umgebung interagieren kdnnen, um ihre Wiinsche zu erfiillen und ihr Leben zu
erschaffen. Aber der kapitalistische Bedarf an industrieller Entwicklung ver-
langte eine andere Sichtweise.

Wenn das Universum eine Maschine ist und kein Beziehungsgeflecht von My-
riaden an Wesen, dann erlangt niemand durch simple Beobachtung und direkte
Experimente ein Verstdandnis davon. Stattdessen bedarf es einer spezialisierten
Form des Experimentierens. Man kann kein Verstindnis dariiber erlangen, wie
eine Maschine funktioniert, indem man sie einfach nur beobachtet, wie sie in ih-
rer Umgebung funktioniert. Man muss sie in ihre Teile zerlegen — die Zahnréder,
die Rider, die Kabel, die Hebel, etc. —, um herauszufinden, welcher Teil was tut.
Ein fundamentaler Aspekt der Methode der modernen Wissenschaft ist also die
Notwendigkeit, alles in seine Teile zu zerlegen, mit dem Ziel die grundlegendste
Einheit zu finden. In diesem Licht versteht man, warum Wissenschaftlerinnen
denken, dass es moglich ist mehr tiber das Leben herauszufinden, indem sie im
Labor einen Frosch aufschneiden, als indem sie am Teich sitzen und Frosche
und Fische und Miicken und Seerosenblitter dabei beobachten, wie sie tatsich-
lich zusammenleben. Das Wissen, das Wissenschaft verfolgt, ist quantitatives
Wissen, mathematisches Wissen, utilitaristisches Wissen — eine Art von Wissen,
das die Welt in die Maschine verwandelt, von der sie behauptet, dass die Welt
diese sei. Diese Art von Wissen kann nicht durch freie Beobachtung in der Welt
erworben werden. Es braucht die Sphire des Labors, wo mit Teilen experimen-
tiert werden kann, aulerhalb des Kontextes des Ganzen, und innerhalb des Sys-
tems der ideologischen Fundamente mathematischer und mechanistischer Welt-
anschauungen. Nur Teile, die auf diese Art getrennt worden sind, kdnnen so wie-
der zusammengebaut werden, dass sie die Bediirfnisse derjenigen befriedigen,
die bestimmen.

Natiirlich sind die ersten Teile, die von diesem mechanistischen Ganzen getrennt
werden miissen, die Wissenschaftler selbst. Der Faktor, der die Experimente von
Tieren, Kindern, unzivilisierten und nicht ausgebildeten Menschen innerhalb der
modernen Welt unwissenschaftlich macht, ist unser Mangel an sogenannter Ob-
jektivitdt; wir sind zu sehr Teil, immer noch in intimer Beziehung zu dem, mit
dem wir experimentieren. Die Wissenschaftler:in hingegen wurde dazu ausge-
bildet sich selbst aullerhalb dessen zu platzieren, mit dem sie experimentieren
will, und die kalte Rationalitit der Mathematik zu nutzen. Jedoch unterscheidet
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sich diese Objektivitit tatsdchlich nicht von der Trennung des Konigs, einer
Kaiserin oder eines Diktators von den Menschen, die jene beherrschen. Der
Wissenschaftler kann nicht in irgendeinem wortwdrtlichen Sinne aus der natiirli-
chen Welt heraustreten, was ihm erlauben wiirde, diese von auf3erhalb ihrer
Grenzen zu betrachten (fiir alle praktischen Vorhaben und Zwecke hat dieses
Universum keine Grenzen). Eher wie ein Kaiser von den Hohen seines Thrones
aus proklamiert die Wissenschaftlerin aus ithrem Labor heraus dem Universum:
»Du wirst dich meinen Befehlen unterwerfen.« Die wissenschaftliche Weltan-
schauung kann wirklich nur auf diese Art verstanden werden. Die Auffassungen
von der Natur des Universums, die von der modernen Wissenschaft hervorge-
bracht wurden, sind weniger beschreibend als vorschreibend, Erlasse, die pro-
klamieren, in was die natiirliche Welt gezwungen wird sich zu verwandeln:
mechanische Teile mit regelméBigen, voraussehbaren Bewegungen, die so zum
Funktionieren gebracht werden konnen, wie es die herrschende Klasse, die die
wissenschaftliche Forschung finanziert, wiinscht. Es sollte nicht iiberraschen,
dass die Sprache der Wissenschaft die gleiche Sprache ist wie die der Wirtschaft
und der Biirokratie, eine leidenschaftslose Sprache ohne konkrete Verbindung
zum Leben, die Sprache der Mathematik. Welche bessere Sprache konnte man
finden, um das Universum zu beherrschen — eine Sprache, die zur selben Zeit
sowohl ganz und gar willkiirlich als auch ganz und gar rational ist?

Also entwickelte sich moderne Wissenschaft mit einem spezifischen Zweck.
Dieser Zweck war nicht die Suche nach der Wahrheit oder gar Wissen aufler im
allerutilitaristischsten Sinne, sondern eher die Atomisierung und Rationalisie-
rung der natiirlichen Welt, sodass sie in ihre Bestandteile zerlegt werden kann,
die dann in neue, regulierte, bemessene Beziehungen gezwungen werden kon-
nen, die niitzlich fiir die Entwicklung technologischer Systeme sind, die mehr
und mehr Bestandteile zur Reproduktion dieser Systeme extrahieren konnen.
SchlieBlich war es das, was die Herrscher wollten, und sie waren die Forderer
(und so finanziell auch die Begriinder) der modernen Wissenschaft.

Mit der Mathematisierung aller Dinge verschwindet alles, das einzigartig an ei-
nem Ding ist, denn das, was einzigartig ist, steht auBerhalb jeder Abstraktion
und folglich auBerhalb der Mathematik. Wenn das, was einzigartig an Wesen
und Dingen ist, verschwindet, verschwindet auch die Basis fiir leidenschaftliche
Beziehungen, fiir Beziehungen des Verlangens. Wie misst man schlieBlich Lei-
denschaft? Wie kalkuliert man Verlangen? Die Vorstellung der instrumentellen
Vernunft bietet wenig Raum fiir irgendeine andere Leidenschaft als diese ver-
formte Art der Gier, die danach aus ist, mehr und mehr der standardisierten, in
Waren verwandelten Gegenstéinde, die auf dem Markt erhiltlich sind, zu akku-
mulieren, ebenso wie das Geld, das sie im striktesten mathematischen Sinne
gleich macht.

Die verschiedenen Klassifikationssysteme der Wissenschaft — die Parallelen zu
Systemen aufweisen, die von staatlichen Biirokratien verwendet werden — spiel-
ten mit Sicherheit eine bedeutende Rolle in dem Prozess, das Einzigartige aus
den Gefilden der Wissenschaft zu verbannen. Doch die Wissenschaft nutzt eine
andere heimtiickischere und irreparable Methode, um das Einzigartige zu zersto-
ren. Sie versucht, alles in seine kleinstmoglichen Komponenten zu zerteilen —
erst jene Einheiten, die sich alle Entititen eines besonderen Typs teilen, und
dann jene, die von allen Entitédten, die existieren, geteilt werden —, denn Mathe-
matik kann nur bei homogenen Einheiten angewendet werden, Einheiten, die
dquivalent sein konnen. Wenn frithe Wissenschaftler*innen dazu tendierten héu-
fig mit toten Tieren, Menschen eingeschlossen, zu experimentieren, dann lag das
daran, dass im Tod ein Hund oder ein Affe oder ein Mensch ziemlich so ist wie
jeder andere. Wenn sie mit aufgeschnittenen Korpern auf einem Brett im Labor
aufgepinnt sind, sind Frosche dann nicht alle dquivalent geworden? Doch das



nimmt Dinge noch nicht aduidquat auseinander. Sicherlich
erlaubten es solche Experimente, ob mit toten Organismen
oder mit nicht-organischer Materie, der Wissenschaft, die
Welt in Bestandteile zu zerlegen, die sie so gestalten konn-
te, dass sie in ihre wohlbemessene, kalkulierte, mechanisti-
sche Perpektive passten, ein notwendiger Schritt in der
Entwicklung industrieller Technologie. Jedoch waren Ma-
thematik und ihre korrespondierende mechanistische Welt-
anschauung immer noch relativ klar Ideen, die einer unwil-
ligen und widerstandigen Welt aufgezwungen wurden —
insbesondere (oder vielleicht nur am deutlichsten) der
menschlichen Welt, der Welt der Ausgebeuteten, die nicht
wollten, dass ihre Leben in Arbeitsstunden abgemessen
werden, getimed durch die industriell akkuraten Uhren des
Bosses, die Ausgebeuteten, die nicht jeden Tag damit ver-
bringen wollten, die gleiche repetitive Aufgabe zu verrich-
ten, die gleichzeitig auch von hunderten — oder vielleicht
tausenden — anderen im selben Gebiude oder in einem, das
identisch mit diesem ist, verrichtet wird, um das allgemeine
Aquivalent zu verdienen, um das eigene Uberleben zu kau-
fen.

Physik war schon immer die Wissenschaft gewesen, die
sich an vorderster Front bemiihte, Mathematik zur inhdren-
ten Basis der Realitidt zu machen. Wenn man dem Mythos
Glauben schenken will, brachte der Umstand, dass Newton
der Apfel am Kopf traf, ihn angeblich auf die Idee, mathe-
matische Gleichungen aufzustellen, die mathematisch die
Anziehung und die AbstoBung von Objekten erkldrten. Aus
irgendeinem Grund soll uns das davon iiberzeugen, dass er
ein Genie war und nicht etwa ein kleinkarierter, berechnen-
der Geschiftsmann/Wissenschaftler. (Er war Aktionir der
beriihmten East India Company, die die finanzielle Basis
fiir so viele britische imperialistische Bemiithungen gestellt
hat und war eine gewisse Zeit Direktor der Bank of Eng-
land). Aber das Newtonsche Gravitationsgesetz, Galileos
Trigheitsgesetz, die Gesetze der Thermodynamik, etc. be-
gegnen einer als mathematische Konstrukte des menschli-
chen Gehirns, die dem Universum auferlegt werden, so wie
auch ihre technologischen Ergebnisse — das industrielle
System des Kapitalismus —, diese rationalisierte Weltan-
schauung, den ausgebeuteten Klassen im Alltag auferlegt
wurde.

Davon ausgehend sollte klar sein, dass die wissenschaftli-
che Methode nie die empirische Methode war. Letztere ba-
sierte ausschlieBlich auf Erfahrung, Beobachtung und
Experimenten innerhalb der Welt ohne Vorannahmen, we-
der mathematische noch sonstige. Die wissenschaftliche
Methode auf der anderen Seite beginnt mit der Notwendig-
keit dem Universum mathematische, instrumentelle Ratio-
nalitét aufzuerlegen. Um diese Aufgabe ausfiihren zu
konnen, mussten, wie ich bereits sagte, spezifische Be-
standteile von ihrer Umgebung getrennt und in die sterile
Umgebung eines Labors transferiert werden, damit dort
dann an ihnen herumexperimentiert werden kann, um her-
auszufinden, wie sie an diese instrumentelle, mathemati-

sche Logik angepasst werden konnen. Weit entfernt von der
sinnlichen Erforschung der Welt, die eine wahrhaft empiri-
sche Untersuchung darstellen wiirde.

Moderne Wissenschaft war nicht in der Lage sich weiterzu-
entwickeln, weil sie den Weg dahin eroffnet, Wissen zu
vergrofern, sondern weil sie darin erfolgreich war, die Auf-
gabe zu erfiillen, fiir welche der Staat und die herrschende
Klasse sie finanzierte. Moderne Wissenschaft sollte nie da-
zu dienen, wahres Wissen iiber diese Welt zur Verfiigung
zu stellen — das hiitte ein Eintauchen in die Welt erfordert,
nicht die Trennung davon —, sondern eher dazu eine be-
stimmte Perspektive auf das Universum aufzuerlegen, die
jenes in eine Maschine verwandeln konne, die der herr-
schenden Klasse niitzlich ist. Das industrielle System ist
der Beweis fiir den Erfolg der Wissenschaft, diese Aufgabe
zu erfiillen, aber nicht fiir den Wahrheitsgehalt ihrer Welt-
anschauung. In diesem Licht kénnen wir die »Fortschritte«
untersuchen, die die »neue Physik« genannt werden — Rela-
tivitdtsphysik, Atomphysik und Quantenphysik, denn es ist
diese post-Newton’sche Physik, der es gelingt, die mathe-
matische Konzeption des Universums zu solch einem Grad
aufzuerlegen, dass beide als eins angesehen werden. In der
Newton’schen Physik ist das Universum eine materielle
Realitit, eine Maschine, die aus verschiedenen Teilen zu-
sammengebaut ist, deren Interaktionen mathematisch »er-
klart« werden konnen (auch wenn, tatsiachlich, nichts
wirklich erklért ist). In der »neuen« Physik ist das Univer-
sum ein mathematisches Konstrukt — bei der Materie ein-
fach Teil der Gleichung ist —, das aus Informationsteilchen
besteht. In anderen Worten, die »neue« Physik hat eine ky-
bernetische Sicht auf das Universum.

Die Relativititsphysik mathematisiert das Universum auf
einer makrokosmischen Ebene. Laut ihrer Theorie ist das
Universum ein »Raum-Zeit-Kontinuum«. Aber was bedeu-
tet das? Das »Raum-Zeit-Kontinuum« ist tatsdchlich ein
rein mathematisches Konstrukt, der multidimensionale
Graph einer komplexen Gleichung. So ist dieses komplett
auBerhalb einer empirischen Observation — seltsamerweise
wie ein Cyberspace. Oder nicht seltsamerweise, wenn man
das Erstere als Vorbild fiir das Letztere betrachtet. Noch
einmal, es ist wenig von Bedeutung, ob dieses Bild des
Universums wahr ist. Es funktioniert auf einer technologi-
schen und wirtschaftlichen Ebene, und eine korrekte Sum-
me unter dem Bilanzstrich ist schon immer die einzige
Wabhrheit gewesen, fiir die sich die Wissenschaft interes-
sierte.

Die »endgiiltige Realitiit«, die dieses »Raum-Zeit-Kontinu-
umc« ist — diese »Realitiit« jenseits unserer Sinne, von der
uns die Expertinnen erzihlen, sie sei realer als unsere tigli-
che Erfahrung (und wer zieht sie noch in Zweifel in dieser
entfremdeten Welt?) —, ist aus Informationsteilchen kon-
struiert, die Quanten genannt werden. Das ist der Mikro-
kosmos der totalen Mathematisierung des Universums, das
Reich der Quantenphysik. Die Quantenphysik ist besonders
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interessant wegen der Art, auf die sie das Projekt der mo-
dernen Wissenschaft offenbart. Quantenphysik soll die
Wissenschaft iiber subatomare Partikel sein. Zuerst gab es
davon nur drei: das Proton, das Elektron und das Neutron.
Diese erklirten das atomare Gewicht, Elektrizitit, etc. und
erlaubten die Entwicklung von Nukleartechnologie und
moderner Elektronik. Aber zu viele mathematische Diskre-
panzen taten sich auf. Die Quantenphysik hat sich dieser
Diskrepanzen mit der konsistentesten wissenschaftlichen
Methode, die es gibt, angenommen; sie hat neue Gleichun-
gen formuliert, um die Diskrepanzen wegzukalkulieren und
hat diese mathematischen Konstrukte neu entdeckte sub-
atomare Partikel genannt. Wieder einmal gibt es nichts, das
wir mithilfe unserer Sinne beobachten konnten — selbst
mithilfe von Werkzeugen wie dem Mikroskop. Wir sind
von der Behauptung von Experten abhingig. Aber Exper-
tinnen fiir was? Offensichtlich sind sie Expert-innen darin,
Gleichungen mit Liickenfiillern zu bauen, die die mathe-
matische Konzeption des Universums aufrechterhalten, bis
die nidchste Diskrepanz aufkommt — und funktioniert so auf
eine Weise, die parallel zum Kapitalismus selbst verlduft.

Die Relativititsphysik und die Quantenphysik werden oft
als »reine Wissenschaften« dargestellt (als ob so etwas je-
mals existiert hitte), theoretische Erkundungen ohne ir-
gendwelche instrumentalen Uberlegungen. Und ohne
tiberhaupt die Rolle dieser Wissenschaftszweige in Betracht
zu ziehen, die sie in der Entwicklung von Nuklearwaffen
und nuklearer Macht gespielt haben, in der Kybernetik, der
Elektronik, und so weiter, wird diese Behauptung auch
durch die ideologischen Interessen der Michte, denen sie
dienen, widerlegt. Zusammen prisentieren diese wissen-
schaftlichen Perspektiven eine Konzeption der Realitit, die
sich komplett auBlerhalb der Sphire empirischer Beobach-
tung befindet. Die endgiiltige Realitit liegt vollkommen
jenseits dessen, was wir durch unsere Sinne erfahren kon-
nen und existiert komplett innerhalb der Sphire komplexer
mathematischer Gleichungen, die lediglich jene mit Zeit
und Bildung — das heif3t die Expert_innen — lernen und
manipulieren konnen. Dementsprechend bewirbt die
»neue« Physik — wie die alte, aber mit mehr Nachdruck —
die Notwendigkeit, an die Experten zu glauben und ihrem
Wort mehr als der eigenen Wahrnehmung zu vertrauen.
AuBerdem wird die Idee beworben, dass die Realitit aus
Informationsteilchen besteht, die mathematisch verbunden
sind und die nach Wunsch von denen manipuliert werden
konnen, die in die Geheimnisse eingeweiht sind, die Zau-
berer unseres Zeitalters, die Wissenschafts-Techniker.

Relativitits- und Quantenphysik waren darin erfolgreich
das zu tun, wovon jeder Zweig der Wissenschaft trdumt; sie
haben ihre Wissenssphire komplett vom Reich der Sinne
getrennt. Wenn die Realitit lediglich eine komplexe mathe-
matische Gleichung ist, die aus Informationsteilchen be-
steht, dann sind Gedankenexperimente sicherlich mindes-
tens genauso verlédsslich wie Experimente an materiellen
Objekten. Es sollte inzwischen offensichtlich sein, dass das
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von Anfang an ein Ideal der modernen Wissenschaft gewe-
sen ist. Die Trennung der Wissenschaftlerin von der Sphére
des Alltags, das sterile Labor als die Umgebung fiir Expe-
rimente, die eklatante Verachtung der frithen Wissenschaft-
ler-innen fiir alltdgliche Erfahrung und fiir das, was man
allein uiber die Sinne lernen kann, sind klare Indizien fiir
die Haltung und die Richtung der Wissenschaft. Fiir Ba-
con, fiir Newton, fiir die moderne Wissenschaft als Ganzes
sind die Sinne — wie die natiirliche Welt, deren Teil sie sind
— auf der Suche nach Herrschaft tiber das Universum zu
iiberwindende Hindernisse. Mit der Welt auf sinnlicher
Ebene zu interagieren konnte sehr wahrscheinlich Leiden-
schaft erwecken, und die Vernunft der Wissenschaft ist ei-
ne kalte, kalkulierende Vernunft, nicht die leidenschaftliche
Vernunft des Verlangens. Entsprechend passt die Welt der
nicht-materiellen Experimente, die die »neue« Physik er-
offnet hat, gut in die Entwicklung der Wissenschaft.

Wiihrend einige versuchten haben, die Konzepte der Relati-
vitits- und der Quantenphysik als einen Bruch mit der me-
chanistischen Weltanschauung, die die Wissenschaft jener
Zeit hochhielt, zu beschreiben, ist tatsdchlich diese »neue«
Sicht auf die Welt als reines mathematisches Konstrukt,
das aus Informationsteilchen besteht, exakt das Ziel der
Wissenschaft. Sie entwickelte ihre materielle Manifestation
in der kybernetischen Technologie. Die industrielle mecha-
nistische Weltanschauung machte der deutlich totalisieren-
deren kybernetischen mechanistischen Weltanschauung
Platz, denn letztere dient den Zwecken der Wissenschaft
und ihrer Herr*innen besser als erstere. Die Entwicklung
kybernetischer Technologie und insbesondere der virtuel-
len Realitit eroffnete die Moglichkeit des nicht-materiellen
Experimentierens fiir jene Wissenschaftszweige, fiir welche
dieses vorher unmoglich gewesen ist, insbesondere fiir die
Lebens- und die Sozialwissenschaften. Diese Welt liefert
nicht nur Moglichkeiten zum Lagern, Organisieren, Kate-
gorisieren und Manipulieren von Werten und Informatio-
nen, die wihrend der Experimente und Forschung in der
physischen Welt gesammelt werden; sie liefert eine virtuel-
le Welt, in der man mit virtuellen organischen Wesen und
Systemen experimentieren kann, mit virtuellen Gesell-
schaften und Kulturen. Und wenn das Universum nicht
mehr als austauschbare Informationsteilchen ist, die in ma-
thematischer Beziehung zueinander stehen, dann sind sol-
che Experimente auf der gleichen Ebene wie jene, die in
der physischen Welt gemacht werden. Tatsédchlich sind sie
verlasslicher, da die Hindernisse, die durch die Sinne auf-
kommen und durch die Moglichkeit, eine mitfiihlende Be-
ziehung zu jenen zu entwickeln, mit denen der Wissen-
schaftler experimentiert, keine Rolle spielen. Nicht notig,
sich iiber den Fakt Sorgen zu machen, dass alles, das ma-
thematisch kalkulierbar und entsprechend programmierbar
ist, in der virtuellen Sphire passieren kann; das zeigt ledig-
lich die unendlichen technologischen Moglichkeiten, die in
der Manipulation von Informationsteilchen liegen.



Es lohnt sich festzustellen, dass die DNA lediglich einige wenige Jahre vor dem
Beginn dessen, was einige das »Informationszeitalter« genannt haben, »ent-
deckt« wurde. Natiirlich hatten Kybernetik und Informationstechnologien schon
seit einiger Zeit existiert, doch es war in den frithen 70er Jahren, dass diese
Technologien begannen, in ausreichendem Ausmal in die allgemeine soziale
Sphire einzudringen, so dass sie beeinflussen konnten, wie Leute die Welt sa-
hen. Da wir bereits durch die Anforderungen des industriellen Systems von jeder
tiefen, direkten Beziehung zur natiirlichen Welt getrennt worden sind, erreicht
uns das meiste Wissen iiber die Welt indirekt. Es ist nicht wirklich tiberhaupt ir-
gendein Wissen, sondern Informationsteilchen, die wir durch Glauben akzeptie-
ren. Es ist folglich nicht so schwierig, Menschen davon zu iiberzeugen, dass
Wissen tatsédchlich nicht mehr ist als eine Anhdufung dieser Teilchen, und dass
die Realitit einfach die komplexe mathematische Gleichung ist, die sie um-
schlieBt. Es ist nur ein kurzer Weg von dem zu der genetischen Perspektive, dass
das Leben einfach die Beziehung zwischen Teilchen kodifizierter Informationen
ist. Die DNA liefert genau diese austauschbaren Teilchen, die die notwendige
Basis dafiir sind, und liefert dadurch die Basis fiir die Digitalisierung des Le-
bens.

Wie wir gesehen haben, ist Wissenschaft nie lediglich ein Versuch gewesen, das
zu beschreiben, das existiert. Stattdessen strebt sie danach, die Realitét zu be-
herrschen und sie den Zwecken derer, die Macht besitzen, anzupassen. Demzu-
folge hat die Digitalisierung des Lebens und des Universums den ausdriicklichen
Zweck, alles auf austauschbare Teilchen herunterzubrechen, die von jenen, die in
diesen komplexen Techniken ausgebildet sind, manipuliert und angepasst wer-
den konnen, um die spezifischen Erfordernisse der herrschenden Ordnung zu er-
fiillen. In dieser Perspektive gibt es keinen Platz fiir eine Vorstellung von
Individualitét, die sich aus dem eigenen Korper, dem eigenen Geist, den eigenen
Leidenschaften, den eigenen Wiinschen und den eigenen Beziehungen in einem
einzigartigen Tanz durch die Welt zusammensetzt. Stattdessen sind wir nicht
mehr als eine Serie von anpassbaren Bio-Teilchen. Diese Vorstellung hat eine
soziale Basis. Die kapitalistische Entwicklung, insbesondere in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts verwandelte Biirger (bereits Teil des Apparates des
Nationalstaats) in Produzenten-Konsumenten, austauschbar mit allen anderen, je
nach Bedarf der sozialen Maschine. Dank der bereits erfolgten Erschiitterung
der Integritiit des Individuums ist es kein groBer Schritt, jedes lebendige Wesen
in eine reine Speicherbank fiir niitzliche genetische Teile, in eine Ressource fiir
die Entwicklung der Biotechnologie zu verwandeln.

Nanotechnologie wendet die gleiche Digitalisierung auf anorganische Materie
an. Die Chemie und die Atomphysik lieferten die Vorstellung von Materie als
ein Konstrukt von Molekiilen, die wiederum ein Konstrukt von Atomen sind,
die ein Konstrukt von subatomaren Partikeln sind. Das Ziel der Nanotechnologie
ist die Konstruktion von mikroskopischen Maschinen auf der Molekularebene,
die im Idealfall so programmiert sind, dass sie sich selbst durch die Manipulati-
on von molekularen und atomaren Strukturen vermehren. Wenn man die ver-
armte Vorstellung des Lebens akzeptiert, die die Genwissenschaft und die
Biotechnologie vorantreibt, wiren diese Maschinen nachvollziehbarerweise »le-
bendig«. Wenn man einige der Ziele untersucht, von denen ihre Entwicklerinnen
hoffen, dass sie diesen dienen konnten, scheint es, dass sie, wie Genmodifika-
tionen, in der Umwelt auf eine Weise funktionieren, die der von Viren dhnelt.
Andererseits erwecken einige der Beschreibungen der selbstvermehrenden
Funktion, die in sie hineinprogrammiert werden soll, die furchteinflofende Idee
von vom Wind verbreiteten, aktiven Krebszellen.

Die Bio- wie auch die Nanotechnologie konnen Horrorvision hevorrufen: gro3-
und kleinformatige Monster, seltsame Krankheiten, totalitire Genmanipulation,
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mikroskopische vom Wind verbreitete Spionagegerite, intelligente Maschinen,
die ihren menschlichen Anhang nicht mehr benétigen. Doch dieser potentielle
Horror trifft nicht das Herz des Problems. Diese Technologien reflektieren eine
Sicht auf die Welt, die trocken gelegt wurde, ohne Staunen, ohne Freude, Ver-
langen, Leidenschaft und Individualitit, eine Sicht auf eine Welt, die in eine Re-
chenmaschine verwandelt wurde, das Weltbild des Kapitalismus.

Die frithesten modernen Wissenschaftler:innen waren iiberwiegend devote
Christen. Thr mechanisches Universum war eine Maschine, die von Gott herge-
stellt worden war, mit einem Zweck jenseits ihrer selbst, bestimmt von Gott.
Diese Idee eines hoheren Zwecks ist vor langer Zeit aus der wissenschaftlichen
Theorie verschwunden. Das kybernetische Universum dient keinem anderen
Zweck als sich selbst aufrechzuerhalten, um den Fluss der Informationsteilchen
aufrechtzuerhalten. Auf sozialer Ebene, wo es sich auf uns in unserem Leben
auswirkt, bedeutet das, dass jedes Indiviuum lediglich ein Werkzeug zur Auf-
rechterhaltung der gegenwirtigen sozialen Ordnung ist und wenn nétig ange-
passt werden kann, um den Informationsfluss aufrechtzuerhalten, der dieser
Ordnung erlaubt sich selbst zu reproduzieren, Informationen, die praziser Wa-
renborse genannt werden konnen.

Und hier ist die reale Funktion der Wissenschaft enthiillt. Wissenschaft ist der
Versuch ein System zu schaffen, das eine Bilanz aller Ressourcen im Universum
prasentieren kann, um sie dem Kapital zugénglich zu machen. Deshalb muss sie
das Universum in seine kleinsten Teilchen herunterbrechen, Teilchen, die einen
ausreichenden Grad an Identitiat und Austauschbarkeit haben, damit sie als all-
gemeine Aquivalente dienen konnen. Deshalb muss sie das Universum dazu
zwingen, einem mathematischen Konstrukt zu entsprechen. Deshalb ist letztlich
ein kybernetisches Modell das Geeignetste fiir die Funktionsweise von Wissen-
schaft. Der reale Zweck der modernen Wissenschaft war es von Beginn an, das
Universum in eine riesige Rechenmaschine zu verwandeln, die ihre eigenen Res-
sourcen bilanziert. Folglich ist die Funktion der Wissenschaft schon immer ge-
wesen, der Wirtschaft zu dienen, und ihre Entwicklung war die Suche nach den
effizientesten Mitteln, um dies zu erfiillen. Doch die wissenschaftlichen Buch-
halterinnen mit ihren Kalkulationen, Graphen, Grafiken und Geschiftsbiichern
sind unauthorlich mit einer widerspenstigen Realitit konfrontiert, die aus Enti-
titen besteht, die nicht zu Nummern oder Messungen passen, aus Individuen,
die sich der Austauschbarkeit widersetzen, aus Phinomenen, die sich nicht wie-
derholen lassen — in anderen Worten, aus Dingen, die unauthorlich die Bilanz
nicht aufgehen lassen. Wissenschaftler*innen mogen sich in ihre Laboratorien
zuriickziehen, in ihre Gedankenexperimente, in die virtuelle Realitét, aber hinter
den Tiiren, jenseits ihrer Gedanken, jenseits der Sphire des Cyberspaces, wartet
immer noch das nicht Bilanzierbare/Verldssliche. So wird die Wissenschaft, wie
die kapitalistische soziale Ordnung, der sie dient, ein System der Verlegenheits-
Iosungen, der bestidndigen Anpassung angesichts eines Chaosses, das droht die
Wirtschaft zu zerstoren. Die Welt, die sich die Wissenschaft ausmalt — die, von
der sie behauptet, sie sei real, wihrend sie versucht, sie durch qualvolle techno-
logische Sklaverei und Tortur zu erschaffen —, ist eine 6konomisierte Welt, und
solch eine Welt ist eine trocken gelegte Welt, ohne Staunen, Freude und Leiden-
schaft, entwissert von allem, das sich nicht messen ldsst, von allem, das iiber
sich keine Bilanz erstellen wird.

Folglich ist der Kampf gegen den Kapitalismus der Kampf gegen die moderne
Wissenschaft, der Kampf gegen ein System, das danach strebt, die Welt nur in
Form von messbaren Ressourcen kennenzulernen, die einen Preis haben, in
Form von austauschbaren Teilchen mit einem bestimmten 6konomischen Wert.
Fiir jene von uns, die die Welt leidenschaftlich kennen lernen wollen, mit einem
Sinn fiirs Staunen, sind andere Formen der Wissensaneignung essenziell, For-



men, die nicht auf Herrschaft abzielen, sondern auf Vergniigen und Abenteuer.
Dass es moglich ist, das Universum auf andere Weise zu studieren und zu erfor-
schen als auf die der modernen Wissenschaft, wurde oft genug bewiesen, durch
die Uberlegungen einiger Naturphilosophen im antiken Griechenland, durch das
Wissen, das polynesische Seefahrer iiber das Meer haben, durch die Liedzeilen
der australischen Aborigines und durch die besten Entdeckungen einiger Alche-
mist_innen und Ketzer-innen wie Giordano Bruno. Aber ich interessiere mich
nicht fiir Vorbilder, sondern fiir das Er6ffnen von Moglichkeiten, das sich Off-
nen fiir Beziehungen mit der Welt um uns herum, die maflos sind — und die
Vergangenheit eroffnet nie etwas; bestenfalls zeugt sie davon, dass das, was
existiert, nicht unvermeidlich ist. Eine bewusste Revolte jener, die sich nicht mi-
Bigen lassen, konnte eine Welt voller Moglichkeiten er6ffnen. Das ist ein Risiko,
das sich einzugehen lohnt. W

Ubersetzung aus dem Englischen: Wolfi Landstreicher. A Balanced Account of
the World: A Critical Look at the Scientific Worldview in Killing King Abacus
Anthology.
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Ich bin keine Maschine,
1ch bin ein Mensch!

Technologie als Vermittlung

mit selbst-gewihlten Provokationen von Jerry Mander®

... es stief3 mir auf, dass zwischen mir und all dem ein Film
war. Ich konnte die spektakuldre Aussicht »sehen«. Ich wuss-
te, dass sie spektakuldr war. Aber die Erfahrung endete mit
meinen Augen. Ich konnte sie nicht in mir aufnehmen. Ich
fiihlte nichts. Irgendetwas war mit mir schief gelaufen. Ich er-
innere mich an Momente aus meiner Kindheit, als der blof3e
Anblick des Himmels, des Grases oder der Bdume Wellen
physischer Zufriedenheit in mir ausloste. Aber nun ... Ich
fiihlte mich tot. Ich hatte den Drang, eine Phrase, die unter
meinen Freunden beliebt war, zu wiederholen: »Die Natur ist
langweilig«. Was daran aber erschreckend war, war, dass ich
wusste, dass ich das Problem war, nicht die Natur. Die Natur
war fiir mich irrelevant geworden, sie war aus meinem Leben
verschwunden. Durch das blof3e Fehlen ihrer Einwirkung und
der Ubung hatte ich die Fiihigkeit verloren, sie zu fiihlen,
mich in ihr zu verlieren oder mich fiir sie zZu interessieren.
Das Leben war dafiir nun zu schnell geworden ...

schen Sinne) ende und alles andere beginnt. Das ist

irgendwo vage und formlos und, tja, subjektiv. Ich ha-
be nicht vor hier wie ein verdammter Hippie zu klingen,
aber wihrend ich nach einem authentischen und unvermit-
telten Leben frei (oder zumindest stark reduziert) von
(mich von mir, anderen und der Welt um uns herum) ent-
fremdenden Umstdnden suche, miissen die Ecken und die
Essenzen dessen, wer ich bin (und wer ich nicht bin) unter-
sucht werden. Eine Sache, die ich mit ziemlich grofier
Uberzeugung sagen kann, ist, dass ich keine Maschine
bin... Ich mochte jenes, mit dem ich intim verbunden bin,
nicht auf jene Menschen beschrinken, mit denen ich eine
formelle Beziehung habe, noch ausschlie3lich auf Men-
schen, noch auf jene Tiere, die Wirbel besitzen, noch auf

l ch bin mir ziemlich unsicher, wo Ich (im rein egoisti-
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das, was wir typischerweise als »lebendig« betrachten —
wie einige vorgeschlagen haben, »Steine konnen sprechen«
und deshalb liegt es im Bereich des Moglichen, dass sie
auch zuhoren, handeln und ihre Gefiihle zeigen konnten.
Mich erfiillt es mit einem begeisterten Schauer diese Mog-
lichkeiten und Besonderheiten zu erkunden. Wenn es aller-
dings um »Technologie« 11 geht oder die Abgestorbenheit
des Raumes, den diese kontrolliert (physisch, psycholo-
gisch und institutionell), hege ich keinerlei [llusion (noch
futuristische orgasmische Erleuchtungen) der Verbindung
mit ihr, noch iiber ihre angenommene gutartige Neutralitét
(noch Natiirlichkeit). Ich werde die technologische Infra-
struktur und einige ihrer Segmente benutzen, wo und wann
ich das Gefiihl habe, dass ich, oder eine kollaborative Be-
miihung, einen momentanen Nutzen daraus ziehen kann,



fiir einen augenblicklichen oder einen langfristigen Prozess, innerhalb, oder
trotz, der allgegenwirtigen und unvermeidbaren technologischen Vorherrschaft
und Zersetzung (z. B. einen Computer zu benutzen, um eine Publikation heraus-
zubringen, die Zivilisation kritisiert und Strategien dagegen entwickelt). Letzt-
lich ist es unmoglich die Idee zu verwerfen, dass Technologie ein ungesundes
Konglomerat oder System an Werkzeugen ist, das nicht zu meiner Unterstiitzung
oder fiir meine Gesundheit entwickelt wurde, und das von einer unorganischen
und anthropozentrischen Mentalitit der Kontrolle, Effizienz und Ordnung kon-
trolliert wird und davon motiviert ist. Sie ist ein unglaublich machtvolles Netz-
werk der Herrschaft, realisiert durch das Konzept des Fortschritts und der
Trennung. Technologie hat die Lebensverhiltnisse unserer Welt mehr bestimmt
als jeder andere einzelne Faktor (Kapitalismus, Rassismus, Staatlichkeit, Theo-
logie, etc.). Sie erschafft wortwortlich das physikalische, soziale und psycholo-
gische Spielfeld, in welchem alle Formen der Herrschaft tétig sind. Sie stellt die
Regeln auf und schreibt sie bestandig gemil ihrer eigenen selbstreferenziellen
Logik um. Technologie ist die Religion unserer Zeit, und da sie eine unglaublich
allumfassende Kontrolle iiber unseren Verstand, unsere Korper und unseren
Geist ausiibt, muss sie zerstort werden 121, wenn wir ein unmittelbares und unge-
ziigeltes Leben leben wollen.

Der verheerende Einfluss der Technologie ist umfassend, doch um der Kiirze
und des Fokusses willen, habe ich mich entschieden nicht bei der 6kologischen
Verwiistung zu verweilen, die von der Produktion, der Entwicklung, dem Funk-
tionieren und der Aufrechterhaltung der technologischen Gesellschaft verursacht
wird, noch bei der Vergiftung, die diese kreiert (jene, die uns auf zelluldrer und
genetischer Ebene umbringt). Die Auswirkungen in diesem Bereich sind gut do-
kumentiert und verstanden, und das weitverbreitete Verstiandnis fiir diese Fakto-
ren, so extrem relevant sie auch sind, hat (erniichternderweise) nicht im Mindes-
ten die Flugbahn dieses technologischen Albtraums verédndert. Tatsdchlich
scheinen diejenigen, die ausschlieBlich im Bereich der »Umweltbelastung« ver-
weilen, am Besten darin zu sein, lediglich fiir eine »nachhaltigere«, »griinere«
und »mitfithlende« Technologie zu argumentieren — einen solarbetriebenen Poli-
zeistaat, der nie die Grundannahmen zivilisierter Beziehungen infrage stellt. Das
starkt nur die technologische Gesellschaft, indem sie ihre Infrastruktur (oder
auch nur ihre Fassade) an populdre Trends und Stromungen anpasst und so ihre
Existenz ausweitet. Und auch wenn die Aspekte der Produktion in einer techno-
logiegesteuerten Gesellschaft sowie die Manipulation und das Hineinzwingen
der Arbeiter*innen in ihre Funktionsweise ein anderer wertvoller Gegenstand
sind, den es zu erforschen gilt, ist das Thema riesig, und, wie ich gerne erginzen
mochte, eines, mit dem sich bereits mit mehr Kraft und Unmittelbarkeit befasst
wurde als ich anzubieten vermag.

Die Fragen, die ich lieber stellen mochte, haben mehr mit den Auswirkungen
und den Effekten der Technologie auf das Personliche und das Soziale in Bezug
auf Entfremdung zu tun, mit technologischer Abhéngigkeit und Sucht, mit seeli-
scher und emotionaler Gesundheit, Veridnderungen in der Wahrnehmung von
Raum und Zeit, Automatisierung, der immer stirkeren Kontrolle der Technolo-
gie und dem Weg in Richtung eines kybernetischen Neo-Lebens. Die Wider-
spriiche, mit denen wir konfrontiert sind, sowie kommende mogliche Richtun-
gen zu erkennen, ist von immenser Wichtigkeit fiir unsere besondere Position als
zivilisierte Menschen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die sich nach einer voll-
kommen anderen, nicht-technokratischen Welt sehnen.

* Alle verwendeten kursiven Zitate stam-
men aus »Argument One: The Mediation
of Experience«, enthalten in Jerry Man-
ders Four Arguments for the Elimination
of Television (William Morrow and Com-
pany, Inc. 1977). Wihrend das Buch ver-
altet ist und einige liberale Vorstellungen
von demokratischen Prozessen enthilt,
beschiftigt sich Mander mit der durch-
dringendsten, beliebtesten und schéd-
lichsten Technologieform seiner Zeit, das
Fernsehen, das sehr einfach als der Vor-
génger eines noch viel zerstorerischeren
und entfremdenderen Aspekts des tech-
nologischen Systems betrachtet werden
kann, das Internet. Der erste Teil seines
Buchs, »Argument Onex, ist der beein-
druckendste Teil, da er sich wenig mit
Fernsehen an sich beschiftigt, sondern
sich mit der deutlich umfangreicheren
Frage nach den unvermeidbaren Vermitt-
lungsqualitidten der Technologie beschif-
tigt.

11 yTechnologie« wird hier in Anfiih-
rungszeichen verwendet, weil es kein ein-
faches Wort mit einer einfachen Defini-
tion ist, trotz jener, welche sich danach
sehnen, diese, auf ihrem eigenen einseiti-
gen Geschichtsverstidndnis basierend, fiir
alle festzulegen. Selbst im allgemeinen
Sprachgebrauch gibt es viele Inkongruen-
zen. Auch wenn dieser Essay den beson-
deren Gebrauch der*s Autors*in erhellt,
wirkt die Bedeutung immer noch irgend-
wo formlos und kontextabhingig. In die-
sem Kontext wird es generall gebraucht,
um das komplexe System aus Werkzeu-
gen und Techniken zu beschreiben, die
uns von der direkten Erfahrung trennen,
sowie die ideologische und institutionelle
Logik, die diese Systeme fortfiihrt und
aufrechterhilt. Sie ist eine Ideologie der
Technik, der systematischen Verfahren
und der progressiven industriellen Wis-
senschaft.

[2] Es ist klar, dass »Technologie« nicht
nur in einem physischen Sinne zerstort
werden kann, wie du ein Auto oder einen
Fernseher zerstoren kannst. »Technologie
zerstoren« bedeutet alle institutionellen,
kulturellen und personellen Manifestie-
rungen des technologischen Systems zu
analysieren, zu verstehen, zu kritisieren,
aufzugeben und anzugreifen. Das wird
kein Zuckerschlecken.
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Als Menschen haben wir uns in vollkommen kiinstliche Um-
gebungen bewegt, unser direkter Kontakt mit und unser Wis-
sen iiber den Planeten wurde unterbrochen. Unverbunden,
wie Astronauten, die im Weltall schweben, konnen wir oben
von unten nicht unterscheiden oder die Wahrheit von Fiktion.
Die Verhdiltnisse sind der Implantierung arbitrdrer Realitdten
dienlich.

Entfremdung ist die Methode oder der Zustand, in dem wir
von etwas (oder allem) getrennt wurden, mit dem wir einst
(oder intrinsisch) verbunden waren. Personliche und sozia-
le Entfremdung ist dem technologischen Prozess inhérent.
Diese Trennung vom Leben ist die primére Quelle unseres
Zustands der Domestizierung, ohne welche es deutlich
schwieriger wire (sogar unmoglich) uns zu manipulieren
und zu kontrollieren. Das ist immer schon der Hauptkon-
trollmodus gewesen. Trenne Menschen von ihrem Land
und rekontextualisiere sie mithilfe von Methoden, Prozes-
sen und Techniken, die ihnen nicht vertraut sind; isoliere
sie von dem, wer sie sind. Es ist eben weil wir durch die
Welt schweben ohne Verbindung zu dem, was wirklich das
Leben ausmacht, dass wir an externe Agenden und kiinstli-
che Push-und-Pull-Prinzipien gebunden sind und davon ge-
lenkt werden. Technologie ist die primire Quelle dieser
Entfremdung, in jedem Aspekt unseres Lebens. In einem
immer expandierenden Prozess ist die Welt so gebaut wor-
den, dass unsere Verbindungen auflerhalb der technologi-
schen Weltanschauung begrenzt werden. Welche Aspekte
unseres Lebens sind nicht direkt mit dem technologischen
Prozess verbunden? Gibt es irgendwelche Arten der »Ver-
bindung« zwischen Personen, die nicht iiber technologische
Hilfsmittel vermittelt werden?

Auf personlicher Ebene werden unsere Leben mithilfe von
Uhren, Arzneimitteln, Mikrowellenherden, industriell ver-
arbeiteten Lebensmitteln, Fernsehen, weiles Rauschen,
Beton, Maschinen, Computern, elektrischem Licht, Klima-
anlagen,... entfremdet. Auf sozialer Ebene werden wir ein-
ander mithilfe von Telefonen, E-Mail, Popkultur, IPods,
Autobahnen, Wohnsiedlungen, Wahlkabinen, Spektakeln,
... entfremdet. An diesem Punkt des Verlaufs der Zivilisa-
tion ist es fiir die meisten schwierig eine unmittelbare (und
nicht-technologische) Existenz iiberhaupt zu begreifen; ins-
besondere da jene, die sich solch eine Realitéit noch vorstel-
len konnen, als Schwurbler und Extremisten verschrien
werden. Innerhalb der Logik dieses technologischen Alb-
traums allerdings sind jene von uns, die trotz alledem in
der Lage sind, sich eine andere Form von Beziehungen
vorzustellen, wahrhaft verriickt, und die einzige Antwort
darauf muss, laut seiner Weltanschauung, extrem sein. In-
nerhalb eines anderen Kontextes aber, das einer unzivili-
sierten Realitit, sind wir verniinftig und gewohnlich. Wir
sind Menschen, die sind.
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Was wir von dieser Welt sehen, horen, beriihren, schmecken,
riechen, fiihlen und verstehen, wurde fiir uns verarbeitet. Un-
sere Erfahrungen mit dieser Welt konnen nicht mehr linger
direkt oder primdr genannt werden. Es sind sekunddire, ver-
mittelte Erfahrungen... Wir sind von einer neu gebauten Welt
umgeben, von der es schwierig ist zu realisieren, wie frappie-
rend anders als die Welt von vor lediglich hundert Jahren sie
eigentlich ist, und die praktisch keine Ahnlichkeit mit der Welt
mehr hat, in der Menschen vier Millionen Jahre lang vor all
dem gelebt haben... In dem Moment, in dem die natiirliche
Umgebung jenseits dessen verdndert wurde, das man person-
lich beobachten konnte, begannen die Definitionen von Wis-
sen selbst sich zu verdndern. Nicht mehr linger auf direkter
Erfahrung beruhend, begann Wissen von wissenschaftlichen,
technologischen, industriellen Beweisen abzuhdngen... Heute



sagen sie uns, was Natur ist, was wir sind, in welchem Ver-
hdiltnis wir zum Kosmos stehen, was wir zu unserem Uberle-
ben und fiir unser Gliick brauchen, und wie wir am
Angemessensten unsere Existenz organisieren... Wéihrend wir
uns weiterhin von der direkten Erfahrung unseres Planeten
trennen, schreitet die Hierarchie der Ideologie der Techno-
wissenschaft voran... Die Frage nach dem natiirlichen
Gleichgewicht ist nun nachrangig. Evolution wird nicht mehr
im Hinblick auf den planetarischen Prozess definiert, son-
dern im Hinblick auf den technologischen Prozess.

Eine technologische Abhingigkeit und Sucht zu erzwingen
ist der Modus Operandi der techno-gesteuerten Gesell-
schaft, die wir bewohnen. Abhingigkeit ist der Zustand,
von etwas anderem als man selbst beeinflusst oder be-
stimmt zu werden, sich darauf zu verlassen und davon be-
dingt zu sein. Sucht ist die Auf- oder Ubergabe an eine
externe Quelle. Innerhalb der technologischen Gesellschaft
geben wir uns selbst auf. Wir verkaufen unser Leben fiir ei-
ne losgeloste Realitit, fiir etwas, von dem uns erzihlt wird,
dass es die besseren Zeiten sind. Sicherheit und Komfort.
Neu und verbessert. Das erste gratis. Mit jedem neuartigen
Schritt, der uns weiter trigt. Hoch und hoch und weg. Bis
wir nicht mehr ohne die vorherigen Schritte leben konnen.

Wir konnen uns keine Welt ohne sie vorstellen. Wir sind
angefixt. An Fortschritt gewohnt, werden wir coabhiingig
von Technologie. Wir vertrauen unserer Intuition und unse-
ren Instinkten nicht linger. Unsere personlichen Beobach-
tungen werden suspekt, nicht nur gegeniiber der Logik des
Systems, sondern sogar uns gegeniiber, sofern sie nicht von
den wissenschaftlichen und technologischen Institutionen
bekriftigt werden. Aber was notigt uns dazu mehr von ei-
nem technisierten Leben zu wollen? Welche personliche
Leere treibt dies an? Welcher soziale Druck pusht das?
Gibt es eine physische Abhingigkeit? Und, vielleicht am
wichtigsten, ist Genesung moglich?

Die wachsende Anzahl an Fiillen von psychischer Krankheit
heutzutage konnten teilweise durch den Fakt erkldrt werden,
dass die Welt, die wir real nennen und von der wir von den
Leuten erwarten, in dieser zu leben und sie zu verstehen,
selbst anfechtbar ist. Die Umgebung, in der wir leben, ist
nicht ldnger mit dem planetarischen Prozess verbunden, der
uns alle auf die Welt gebracht hat. Sie ist ausschliefslich das
Produkt menschlicher mentaler Prozesse... Wir haben keinen
Referenzrahmen mehr, der von menschlicher Interpretation
unberiihrt ist.

Die vorherrschende geistige und emotionale Krinklichkeit
ist ein klarer Indikator dafiir, dass der aktuelle Aufbau an
den Menschen versagt. Geistig und emotional starke und
lebendige Wesen, die in der Lage sind, tiefe, unabhingige
und kollektive Verbindungen mit der Welt aufzubauen,
werden von einer mechanistischen, utilitaristischen und
materialistisch gesteuerten Welt entmutigt. Wir finden un-
ser Essen in hygienischen Supermirkten, unser Wasser in
Flaschen oder gechlort in Rohren aus Kldranlagen, unsere
emotionale Unterstiitzung bei Spezialist_innen mit Diplo-
men an den Winden und in Internet-Chatrooms, und unse-

re sexuelle Befriedigung auf Pornoseiten oder beim
Online-Dating (oder gar nicht). Unsere Gefiihle werden
entweder von iiberallher sporadisch da und dorthin gezerrt
oder zu einem trigen Nichts abgestumpft; wihrend Spiri-
tualitit perverserweise in ideologische und dogmatische
Institutionen kanalisiert wird anstatt in reale Lebenserfah-
rung. Die Robustheit und der Reichtum des Lebens wurden
durch die Monotonie der kalten Routine und des Rituals er-
setzt. In unserem schizophrenen Zustand miissen wir uns
zwischen einer Welt, zu der wir keine authentische Verbin-
dung haben, einer Welt, die fiir uns arbitrir konstruiert zu
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sein scheint, und einer Welt auerhalb dieser Prozesse, iso-
liert von der technologischen Gesellschaft, entscheiden.
Doch mit unserer domestizierten Logik, der es nicht erlaubt
wurde sich auf eine organische und verbundene Art und
Weise zu entwickeln, ist das schmerzhaft schwierig, was
oft Stimmungsumschwiinge verursacht, die von grundloser
Euphorie zu tiefer Depression reichen. Verwirrung, Desil-
lusion, Apathie, Isolation und Masochismus sind die Fol-

gen beider Seiten dieses Dilemmas. Wir bleiben voller
Schmerz zuriick und fragen uns (wenn wir denn in der La-
ge sind mit unserer Hektik zu brechen oder aus unserem
Stumpfsinn zu erwachen), »Was fehlt?« Welche sozialen
Faktoren treiben das an? Was sind die Implikationen? Gibt
es Hoffnung auBerhalb von Selbsthilfephilosophien und
New-Age-Pseudo-Wundermitteln?

Es ist offensichtlich, dass Pflanzen mehr oder weniger auf die
gleiche Art lebendig sind wie Menschen und andere Tiere.
Unser Versagen Pflanzen als Lebewesen anzusehen und uns
selbst als eine Art beschleunigte Pflanze anzuerkennen, ist
das Ergebnis unserer begrenzten menschlichen Wahrneh-
mung, ein Zeichen fiir die Begrenztheit unserer Sinne oder fiir
den Grad, in dem wir ihr Verkiimmern zugelassen haben...
Wir haben unser Leben zu sehr beschleunigt, um die langsa-
meren Rhythmen anderer Lebensformen wahrzunehmen. Prdi-
technologische Vilker miissen keinen Verlangsamungs-
prozess durchmachen. Umgeben von der Natur, mit allem Le-
bendigen iiberall um sie herum, entwickeln sie eine automati-
sche Intimitdt mit der natiirlichen Welt... Kein Sinn erhdilt
sich selbst aufrecht, wenn er nicht benutzt wird. Wenn ein
Sinn nicht benutzt wird, verkiimmert er.

Veridnderungen in unserer Wahrnehmung von Raum und
Zeit verlagern sich mit der Expansion der technologischen
Gesellschaft. Da Zeit lediglich eine abstrakte Einteilung
unserer Leben in »brauchbare« Portionen ist, determiniert
der Kontext, von dem aus sie gemessen wird, ihre Charak-
teristika. Die Zeitlichkeit der Domestizierung ist linear und
bewegt sich dabei weg von der zyklischen Zeitlichkeit der
Erde und von uns selbst. Rhythmen verdndern sich von
vielschichtig und auf komplexe Weise kontrastreich und
starkend zu mechanistisch, scharf und singulér. Die techno-
logische Gesellschaft ist in einem konstanten Beschleuni-
gungsmodus, mit dem Impuls aller vorangegangenen Ent-
wicklungen im Riicken. Mit der Kraft dieses Schubs wird
es jeden Moment schwieriger langsamer zu werden. Auch
wenn es zu Ruhemomenten kommt, sind diese lediglich
wie Seifenblasen, nach deren Zerplatzen die genickbre-
chende Geschwindigkeit der technologischen Infrastruktur
fortdauert. Wir sind so sehr an diese konstante Beschleuni-
gung gewohnt, dass sie sich fiir uns normal anfiihlt. Wir
fiihlen uns immer mehr mit dem Tempo und der Methodo-
logie der Technologie wohl. Wir fangen an, immer mehr
die kiinstlichen Systeme zu imitieren, die unsere Welt »be-
wohnen«. Der Computer wird immer mehr ein System, zu
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dem wir mehr eine Beziehung aufbauen als zu jedem bio-
logischen. Unsere Autos werden unsere Freunde, und unse-
re Handys eine Verldngerung unserer selbst. Wir fangen an
sie als unentbehrlich zu betrachten. Kommunikation ist
rund um den Globus in Echtzeit moglich und verzerrt da-
mit alle Beziehungen und bringt unsere Wahrnehmung von
belebtem Raum zum Kollabieren. Wir kdnnen mit jeman-
dem in Brasilien chatten, den wir nie treffen werden, oder
wir kdnnen in wenigen Stunden in Japan Sushi essen. Wir
erleben Raum nicht nur so wie noch nie zuvor, sondern
auch unsere Reise von Ort zu Ort wird zu exobiologischen
Punkten, eingezeichnet auf einer Karte, statt eine gelebte
erfahrene Verbindung durch die Welt. Unsere Wahrneh-
mung dieser Verdnderungen verwischen immer mehr, da
auch unsere Beziehung zur Zeit an Geschwindigkeit zu-
nimmt. Unser Leben tickt immer schneller weg, jedoch
scheint nichts schnell genug fiir uns zu geschehen und es
gibt so viele Orte, wo man noch hinwollte. Wir sind zu-
tiefst entwurzelt. Welche Auswirkungen hat diese immer
schnellere und schrumpfende Perspektive auf die Welt auf
unser Leben und unsere Beziehungen? Wie verwandelt und
verdreht sie unsere inneren Rhythmen?



Es wiirde zu weit gehen, unsere modernen Biiros Entzugs-
kammern fiir sinnliche Erfahrungen zu nennen, aber sie sind
sicherlich Kammern zur Reduzierung sinnlicher Erfahrung.
Sie mogen keine Gehirnwdsche betreiben, aber die Eliminie-

rung von sinnlichen Stimuli erhoht definitiv den Fokus auf die
zu bearbeitende Aufgabe, auf die Arbeit, die erledigt werden
muss, darauf, alles andere auszuschliefsen.

Die Bewegung von der lebensbasierten Zeit der unendli-
chen Gegenwart hin zu der geplanten Zeit permanenter Zu-
kunft, Automatisierung und Spezialisierung ersetzt Spon-
taneitédt und geteilte Erfahrung. Durch Automatisierung tritt
Technologie an die Stelle von authentischen Erfahrungen
und Beziehungen. Automatisierung kontrolliert und be-
grenzt durch einen systematischen Apparat oder Prozess
und verwandelt so Handlung von einer willentlichen und
freien Regung in eine mechanische und unfreiwillige Reak-
tion. Sie entfernt alles Leben aus der Aktivitit. Mit der Ex-
pansion der Massengesellschaft generiert die instrumen-
telle Vernunft noch ausgefeiltere Formen der Arbeitstei-
lung. Die Standardisierung und Mechanisierung der Welt
wird die Norm, wihrend organische Gemeinschaften nach

menschlichem Mafstab, die auf Interaktionen von Ange-
sicht zu Angesicht und direkten Beziehungen basieren, ver-
schwinden. Wir werden Zahnréder oder Spezialisten in
einer grofleren Maschine. Teile miissen sich der Logik des
Ganzen unterwerfen. Unser Leben wird eine Serie an Auf-
gaben, die wir erfiillen miissen. Wir verlieren die Perspek-
tive auf alles, das auBerhalb dieser kurzfristigen und
systemdefinierten Ziele liegt. Wir fangen an unsere Fihig-
keit zu verlieren, uns iiberhaupt vorstellen zu kénnen, sich
der Welt auerhalb dieser Methode anzunihern, wie auch
die Fahigkeit selbststindig und unabhingig vom System zu
sein. Konnen wir uns iiberhaupt nur im Geringsten vorstel-
len, was wir eventuell in diesem automatisierten Prozess
verlieren?

Alles, das mit natiirlicher (»wilder«) Achtsamkeit in Zusam-
menhang steht, muss ldcherlich gemacht und eliminiert wer-
den, und jede Erfahrung muss innerhalb kontrollierter
kiinstlicher Umgebungen eingegrenzt werden. In einer grofie-
ren Gesellschaft ist Technologie ein guter Standardisierer
und Einsperrung funktioniert am besten, wenn Technologie
bereits fest verankert wurde... Mit der Entwicklung der Tech-
nologie hat diese Schritt fiir Schritt Grenzen zwischen Men-
schen und ihre Verbindungen zu grofieren, nichtmenschlichen
Realitditen platziert. Wéhrend das Leben immer technologi-
schere Umwicklungen erhalten hat, wurden die menschliche
Erfahrung und das Verstindnis eingesperrt und verdindert...
bis die Kopfe der Menschen und ihre Lebensmuster so ge-
trennt sind, dass es keine Moglichkeit mehr gibt Realitdt und
Fantasie zu unterscheiden. An solch einem Punkt angelangt
hat man keine Wahl als Fiihrung zu akzeptieren, so willkiir-
lich sie auch sein mag... Autokratie muss iiberhaupt nicht in
Form einer Person auftreten, oder sogar als eine artikulierte
Ideologie oder bewusste Verschwiorung. Autokratie kann in
der Technologie selbst existieren. Technologie kann ihre eige-
ne unterworfene Gesellschaft produzieren.
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Die Kontrolle der Technologie tiber uns hat den Status
eines Supergotts erreicht. Es reicht nicht ldnger sich die
Frage zu stellen, »Sollten wir Technologie haben?«, oder
ihre positiven oder negativen Eigenschaften zu unter-
suchen. Sie ist tief in jedem von uns verwurzelt in jedem
Aspekt unseres Lebens, von der Geburt bis ins Grab. Und
es gibt sogar jene, die sich danach sehnen sich auch nach
ihrem Tod dieser Gottheit zu unterwerfen. Wir verbeugen
uns, oft unwissend, aber sicherlich mit einer entstellten
Erwartung, vor diesem techno-theokratischen Altar. Jede
Kreation, jede Losung, jedes Gefiihl, jede soziale

Organisation wird mithilfe eines technologischen Prinzips
erarbeitet, das sich immer selbst riickkoppelt. So miissen
wir nicht iiberzeugt davon werden »den Glauben nicht zu
verlieren«, da das alles ist, das fiir uns erreichbar ist. Kon-
trolle ist omniprésent, sodass rohe Gewalt selten notwendig
ist. Fiir die meisten erscheint Widerstand zwecklos. Kon-
nen wir iiberhaupt erkennen, wie tief der Kaninchenbau ist?
Und falls wir das konnen, reicht unsere Wahrnehmung aus,
um aus ihm auszubrechen? Ist es moglich ein nicht-techno-
logisches Leben innerhalb dieser Welt zu fiihren?

Als sie bemerken, dass die Realitit und ihre Definitionen in-
zwischen die Sphdre des Spiels betreten haben und noch zu
haben ist, werden sie besser in diesem Spiel als jeder andere,
beuten es aus, geben zerriitteten, entwurzelten Kopfen eine
neue Form und bestellen einen neuen Acker auf dem menta-
len Boden, aus dem unvermeidlich Monster wachsen werden.

Die Entwicklung in Richtung eines kybernetischen Neo-
Lebens ist nicht ausschlieBlich das Verlangen nach Selbst-
erhaltung und Wachstum durch jene, die die technologische
Gesellschaft kontrollieren, sondern auch von ihren Lakaien,
die glauben, dass sie Teil des Super-Gotts und der Intelli-
genz der Technologie sein konnen. Kybernetik bewegt sich
auf eine alles durchdringende Kontrolle (sowohl informa-
tionell als auch physisch) iiber die Realitét zu, da sie natiir-
liche Neuroprozesse vollkommen iibergeht (sie jedoch
kiinstlich imitiert). Sie wird die Basis fiir einen Hybrid aus
biologischen, mechanischen und virtuellen Systemen.
Wihrend wir uns auf eine allumfassende Umweltkrise zu-
bewegen und die Ressourcen, die notwendig sind, um das
technologische System am Laufen zu halten, zu schwinden
beginnen (oder zumindest weniger effizient und profitabel

werden), wird der Wechsel in eine Welt, die weniger durch
materielle Elemente eingeschrinkt ist (und immer noch von
menschlichen Grenzen geplagt ist), die zukiinftige Rich-
tung. Mithilfe kybernetischer Forschung, zusammen mit
Biotechnologie, wird das Vorantreiben eines kolossalen
Sprungs in der Evolution vorgeschlagen, und die meisten
machen mit, entweder weil sie davon tiberzeugt sind, dass
das der néchste logische Schritt ist, dass das unvermeidlich
ist oder dass es bereits zu spit ist. Wir sind bereits
Zeug*innen der einleitenden Phasen und die meisten sind
relativ offen gegeniiber diesem Prozess. Ist das die letzte
Hoffnung der Zivilisation oder ihr Endpunkt? Was sind die
Konsequenzen des Ganzen? Warum akzeptieren die Men-
schen dieses Szenario?

In einer Generation, einer von hunderttausenden in der
menschlichen Evolution, ist Amerika die erste Kultur gewor-
den, die [fast vollstindig] direkte Erfahrungen der Welt mit
sekunddren, vermittelten Formen der Erfahrung ersetzt hat.
Interpretationen und Reprdsentationen der Welt wurden als
Erfahrung akzeptiert, und der Unterschied zwischen den bei-

den war fiir die meisten von uns nicht mehr erkennbar.

Fiir jene von uns, die nach einem ent-technifizierten Leben
suchen, ist der Widerspruch, gleichzeitig innerhalb der
technologischen Gesellschaft und aulerhalb von ihr zu le-
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ben, fast unvermeidlich. Jenseits dessen, in einer technolo-
gisch omnipridsenten Welt in Survival-Manier in den Wald
zu rennen (was immer noch einmal das Problem mit sich



bringt, unser domestiziertes Ich in diese Situation zu ver-
setzen, und einmal, dass in einer schrumpfenden Welt die
Flucht immer weniger moglich wird), miissen wir diese Si-
tuation in Einklang bringen, um manévrieren und ihre Zer-
storung suchen zu konnen. Wie Bankriduber*innen, die
Kleidung und Haare veridndern, Tattoos abdecken, Make-
Up tragen und die Funktionsweise und die Sicherheitsvor-
kehrungen des Finanzinstituts kennen miissen, das sie im
Visier haben, so miissen wir eventuell das technologische
System mehr beobachten, sachkundig in einigen seiner
Operationen werden und zeitweise »hineinpassen«. Da
technologische Prozesse und Apparate so verwurzelt in je-
dem Aspekt unseres Lebens sind, ist es fiir uns essenziell,
diesen Prozessen gegeniiber zwar kritisch zu sein, uns je-
doch auch dazu zu entscheiden, in welchen wir Fihigkeiten

erwerben wollen, um sie fiir temporire Ziele zu nutzen.
Das kann schmerzhaft sein und kann eine*n moglicherwei-
se auf Abwege fiihren, etwa zu technologischer Abhéngig-
keit oder dessen Fetischisierung als negative Moglich-
keiten. Auf einer theoretischen und kritischen Ebene gibt
es nichts an Technologie, das fiir die menschliche Erfah-
rung eine Bereicherung ist. Auf praktischer Ebene hinge-
gen scheint es irgendwo notwendig, mit einem Bein in
dieser Welt zu stehen, wenn auch mit extremem Zynismus
und Vorsicht, und sicherlich nicht ausschlieBlich, auf Kos-
ten der authentischen unvermittelten Erfahrung und Praxis.
Wir miissen auch darauf vorbereitet sein uns zu fragen, was
das bedeutet, was die Konsequenzen dessen sind, diesen
Widerspruch zu leben? Und wie er letztendlich zerstort
werden kann?

Wenn Leute die Vorstellung vollkommen akzeptieren, dass je-
de Realitdt nur in ihren Kopfen existiert, und das nichts au-
Jerhalb ihrer Kopfe definitiv und konkret real ist, dann hat
jede Person unbegrenzte personliche Macht, um die Realitdit
zu erschaffen und zu definieren. Sie ist heute noch zu haben.
Es gibt keine Ursache. Es gibt keine Wirkung. Beziehungen

existieren nicht... In dieser Leugnung der alltiglichen, weltli-

chen Realitdt werden alle Realititen vollkommen arbitrir und
kreieren so die perfekte Voraussetzung fiir das Auferlegen

egal welchen »Realitdtsgrunds« innerhalb dieser Leere. Auch

wenn es unsinnig oder fantastisch ist; jede Realitit ist akzep-
tabel... Die Realitdt wird nur innerhalb der Mauern eines
geistigen Rahmens willkiirlich. Menschen, die in direktem
Kontakt mit dem Planeten selbst leben, brauchen sich nicht

mit solchen Fragen zu beschdiftigen.

Wie konnen wir anfangen in unserer aktuellen Realitét an-
ders zu leben? Wie konnte eine weniger vermittelte, weni-
ger technologie-abhiangige Welt fiir uns im Hier und Jetzt
aussehen? Konnen wir den direkten Kontakt zu unserer
Welt wiedererlangen? Bedeutet dies nur Flucht und Isolati-
on? Wie kénnen wir postmoderne Bequemlichkeit vermei-
den? Kann es einen Ubergang geben? Das sind alles
essenzielle Fragen, die wir uns stellen sollten, wenn wir
den Weg einschlagen, diesen technologischen Alptraum,
der jede Mikrosekunde schlimmer wird, zu kritisieren, da-
gegen Widerstand zu leisten und ihn hinter uns zu lassen.
Auch wenn einfach »zuriickgehen« keine Moglichkeit ist,
denn der Virus ist entfesselt worden und die Techno-Logik
ist tiberall, ist es doch ermutigend, dass Menschen die
meiste Zeit auf diesem Planeten in direkter Verbindung mit
unserer Welt gelebt haben, ohne die vermittelnden Faktoren
von Technologie und instrumentellem Denken. Vielleicht

liegen unsere bedeutsamsten Lektionen dort. Trotz der diis-
teren Aussicht ist unsere Zukunft immer noch ungeschrie-
ben und solange ich immer noch ein Fiinkchen Stirke und
freien Willen in mir habe, solange ich noch aus Fleisch und
Blut bin und immer noch meine Leidenschaften und Trau-
me entdecken und eine Verbindung zu ihnen aufbauen
kann, bin ich sicher, dass ich keine Maschine bin, ich bin
ein Mensch. B

Ubersetzt aus dem Englischen: I Am Not A Machine, I Am
A Human Being von Mia X. Kursions in Green Anarchy
#22, 2006
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Gegen den

vergeschlechtlichten Albtraum

Fragmente zu Domestizierung

n den letzten paar Jahren wurde die Frage des Ge-
I schlechts von der anarchistischen Szene wieder und

wieder aufgegriffen. Und noch immer gibt es nur we-
nige Versuche, die mehr zu dem Thema beitragen, als nur
alte Ideen aufzuwirmen. Die meisten Positionen zu Ge-
schlecht verbleiben in den Grenzen einer oder mehrerer
Ideologien, die uns bereits in die Irre gefiihrt haben, vor al-
lem marxistischer Feminismus, ein verwisserter Oko-Fe-
minismus oder irgendeine Art von liberalem »queerem
Anarchismus«. Teil all dieser Positionen sind die gleichen
Probleme wie die, gegen die wir bereits angeheult haben:
Identititspolitik, Représentation, Gender-Essentialismus,
Reformismus und reproduktiver Futurismus. Wihrend wir
kein Interesse daran haben, eine andere Ideologie in diesem
Diskurs anzubieten, bilden wir uns ein, dass ein Fluchtweg
aus all dem gezeichnet werden konnte, indem wir die Frage
stellen, die nur wenige zu fragen wagen; indem wir Kurs
nehmen auf das geheime Zentrum des vergeschlechtlichten
Lebens, das all die ideologischen Antworten fiir gegeben
nehmen. Wir sprechen natiirlich von der Zivilisation selbst.

Ein solcher Pfad der Nachforschung ist nicht leicht zu be-
schreiten. Auf jedem Schritt dieses Weges werden Ge-
schichten von qualifizierten Betriigern und revolutionédren
Karrieremachern verdunkelt und gefilscht. Die als Wissen-
schaft ausgegebenen Ideen sind von Mythen nur dadurch
zu trennen, dass ihre Autor*innen behaupten, die Mytholo-
gie zu beseitigen. Anthropologie, Psychoanalyse, Ge-
schichte, Okonomie — eine jede dieser Wissenschaften
présentiert uns ein anderes Gebidude, das errichtet wurde,
um ein lebendiges Geheimnis zu verbergen. Auf jedem
Schritt begegnen wir mehr Fragen als Antworten. Und doch
scheint dieser geheimnisvolle Ausflug heute umso nétiger
denn je zuvor. Zur selben Zeit, zu der die technologische
Zivilisation einen erneuten Angriff auf die blo3e Erfahrung
lebendiger Wesen unternimmt, bleiben die Schrecken des
vergeschlechtlichten Lebens untrennbar mit diesem Angriff
verbunden. Vergewaltigung, Einsperrung, Verpriigelungen
[Bashings], Ausschliisse, Dysmorphie, Verdrangung, se-
xualisierte Arbeit, sowie all die Angste vor Techniken des
Selbst — diese tdglichen Miseren und Plagen werden nur
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von den falschen Losungen iibertroffen, die danach streben
jede Moglichkeit eines Auswegs auszuschlieBen; queere
Okonomien, kybernetische Communities, legale Reformen,
verschreibungspflichtige Medikamente, Abstraktion, Aka-
demie, die Utopien aktivistischer Wahrsager*innen und die
Verbreitung zahlloser Subkulturen und Nischenidentitéten
—so viele Apparate der Gefangennahme.

Die erste Ausgabe von Beedan enthilt eine ziemlich kom-
plizierte Exegese von Lee Edelmans Buch No Future. Dar-
in haben wir versucht, Edelman gegen ihn selbst zu lesen;
um seine Kritik des Fortschritts und der Futuritit auf3er-
halb ihrer akademischen Fallen [0 und jenseits der Ein-
grenzungen ihrer Form auszuarbeiten. Um das zu tun,
haben wir die Traditionen queerer Revolten, denen Edel-
mans Theorie verpflichtet ist, entdeckt, besonders das Den-
ken von Guy Hocquenghem. Hocquenghem zu entdecken
stellt sich immer noch als besonders interessant heraus, da
seine Schriften einige der ersten queeren Theorien repra-
sentieren, die Zivilisation explizit ablehnen — ebenso wie
die Familien, Okonomien, Metaphysiken, Sexualitdten und
Geschlechter, die diese ausmachen —, wihrend sie auch ein
queeres Verlangen wihnen, das im Ruin der Zivilisation
besteht. Diese Untersuchung fiihrte uns zur Erkundung der
spirituellen und korperlichen Fundamente der Zivilisation:
Domestizierung oder »der Prozess des Sieges unserer Viter
iiber unsere Leben, die Art und Weise, auf die die soziale
Ordnung, die von den Toten geschaffen wurde, fortfahrt,
die Lebenden heimzusuchen ... die Uberreste angesam-
melter Erinnerungen, Kultur und Beziehungen, die uns
durch den linearen Fortschritt der Zeit tiberliefert werden
und die Fantasie des Kindes ... Diese Anlage der Schre-
cken der Vergangenheit in unser derzeitiges Leben, die die
Fortdauer der Zivilisation sichert.« [11 Unsere jetzige Unter-
suchung beginnt hier.

Um den Konflikt der Wildheit des queeren Verlangens ge-
gen die Domestizierung zu erforschen, nehmen wir Kurs
auf den Feind, der uns seit Anbeginn der Zeit selbst kon-
frontiert. Wahrend unsere Bestrebungen in der ersten Aus-
gabe dieses Journals eine Zuriickweisung der Teleologie



war, die ein Ende von Geschlecht am Ende eines linearen Fortschreitens der Zeit
verortete, werden wir nun die Fragen nach den Urspriingen behandeln, die auf
ein Ende auf der anderen Seite dieser Linie verweisen. Ebenso wie wir uns
selbst eine Zukunft versagten, wenden wir uns nun gegen die Vergangenheit.
Hiermit geben wir jeden Anspruch auf Gewissheit oder Anspruch auf Wahrheit
auf. Stattdessen haben wir nur die Erfahrungen derjenigen, die gegen das verge-
schlechtlichte Bestehende revoltierten, ebenso wie die Geschichten derer, deren
Revolten wir geerbt haben. Im Sinne dieser Revolte bieten wir diese Fragmente
gegen Geschlecht und Domestizierung an.

I

Domestizierung, die Integration lebender Wesen in die zivilisierte Ordnung,
muss auch die Integration des Lebens in den Dualismus und die Trennung sein,
die wir als Geschlecht erleben. Das Konzept wird in einer Vielzahl von Kontex-
ten und unter verschiedenen Namen aufgeworfen und doch haben bisher nur sehr
wenige versucht, es sorgfiltig zu definieren. Es wird umgangssprachlich dazu
genutzt, um auf die gewaltige Kluft zwischen wilden Kreaturen und denjenigen
gezihmten und klauenlosen, deren Existenz auf 6konomische Notwendigkeiten
reduziert wurde, zu verweisen. Es ist linguistisch an die Gefilde des Hiuslichen
gebunden und durch Erweiterung um die Okonomie durch die Verwaltung des
Heims, oikonomia. Es ist die Gewalt, die im Konzept der urspriinglichen Akku-
mulation inbegriffen ist, dem ersten (aber auch originidren) Losreilen eines Le-
bewesens von seinem Selbst und seine anschlieBende Gefangenschaft in der
Klassengesellschaft. Es ist auerdem in allen Theorien der Subjektwerdung in-
begriffen, der Konstruktion aller Identitdten und Rollen, die die soziale Ordnung
bevolkern. Wenn das Konzept der Domestizierung so zentral fiir die Welt, die
wir bewohnen und die Subjekte, die wir geworden sind, ist, bendtigt es eine pri-
zisere und stimmigere Definition.

Bei unserer fritheren Beschiftigung mit Domestizierung haben wir uns vor al-
lem auf die Schriften von Jacques Camatte konzentriert. Er entwickelt seine
Theorie der Domestizierung durch eine Untersuchung der Wege, auf denen das
Kapital menschliche Wesen entleert, verwandelt und kolonisiert; in seinen Wor-
ten, der Anthropomorphisierung [21 des Kapitals. Das Kapital zerteilt und analy-
siert den Menschen, entreifit dem Korper den Verstand und erschafft den
Menschen neu als williges Subjekt der sozialen Ordnung. Die Konsequenzen
dieses Aufleinanderreifens und Zusammenflickens des Lebens ist die Rekupera-
tion der gewaltigen Bandbreite humanistischer Mittel des Widerstands; Gemein-
schaften werden zu Kapitalgemeinschaften und Individuen werden zu kaum
mehr als Konsumenten. Vereinsamung entwickelt sich zu einem Bild der Ganz-
heit, das die Einheit, die es abgeschafft hat, ersetzt. Domestizierung, die die
Moglichkeiten dessen, was werden kann, einschriinkt, verspricht eine Zukunft
ohne Grenzen, da sie unsere Zukunft an ein untotes und alles verschlingendes
System bindet. Wir werden von unseren Sehnsiichten und Instinkten befreit und
der leere Raum, der in uns zuriickbleibt, wird mit all den Représentationen des-
sen, was uns genommen wurde, gefiillt. Statt einer gewaltigen Vielzahl an Mog-
lichkeiten und Wegen, uns auf die Welt zu beziehen, wird unser Leben auf einen
Mikrokosmos des linearen Fortschritts der Gesellschaft reduziert. Domestizie-
rung ist mehr als unsere Versklavung an die Zukunft der sozialen Ordnung, sie
macht uns zu willigen Sklav*innen. Sowie lebende Wesen zu Zuschauern und
Zwecken toter Dinge reduziert werden, wird das nicht-Lebende selbst eigenstén-
dig. All die wissenschaftlichen Disziplinen, die Sprachgelehrten dieses eigen-
stindigen nicht-lebenden Dings, verkiinden Seite an Seite mit den Faschist*in-
nen: Lang lebe der Tod! Diese Jiinger des Kapitals nutzen ihre Methodik, um zu
beweisen, dass die Dinge schon immer so waren, sie naturalisieren das Kapital
und beweisen seine Unvermeidbarkeit. Wir werden auf die gleiche Art und Wei-
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Der Hobbes'sche Leviathan.
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se getrennt und beherrscht, auf die Physiker*innen Atome trennen und beherr-
schen, werden auf die gleiche Art und Weise verwaltet, auf die Kybernetiker*in-
nen ihre Netzwerke und Feedback-Schleifen verwalten, wie oben, so unten.
Somit erobert das Kapital fiir Camatte unsere Vorstellungskraft sowohl im Hin-
blick auf unsere Zukunft als auch auf unsere Vergangenheit.

Das Kapital hat die Natur und die Menschen auf einen Zustand der Domestizie-
rung reduziert. Die Vorstellungskraft und die Libido sind darin so sicher enthal-
ten wie die Wilder, die Ozeane und das Gemeindeland.

Der Prozess der Domestizierung wird manchmal gewaltsam zuwege gebracht, so
wie es mit der urspriinglichen Akkumulation passiert, aber viel hiufiger findet er
schleichend statt, da Revolutiondr*innen weiterhin gemédf der Annahmen denken,
die implizit im Kapital und der Entwicklung der Produktivkrifte sind und sie alle
teilen ihre Verehrung fiir die eine Gottheit: die Wissenschaft. Deshalb haben die
Domestizierung und das repressive Bewustsein unseren Verstand mehr oder we-
niger bis hin zur Senilitdt versteinert, unsere Handlungen haben sich verfestigt
und unsere Gedanken sind formelhaft geworden. Wir sind zu der seelenlosen ge-
frorenen Masse geworden, die sich auf das Danach fixiert hat, und gleichzeitig
die ganze Zeit glaubt, dass wir in die Zukunft geblickt hitten.

Dieser Moment in Camattes Denken ist interessant, weil er seine personliche
Entwicklung vom Marxismus hin zu einer Kritik der Zivilisation markiert (eine
Entwicklung, die bedeutend fiir eine ganze Generation von antizivilisatorischen
Denker*innen ist). Ungliicklicherweise jedoch ist das genau die Situation in die-
ser Entwicklung (eine Obsession fiir eine bestimmte Produktionsform), die die
Grenzen seiner Definition von Domestizierung schafft. Fiir ihn ist das eigen-
standige Nicht-Leben, das das Leben domestiziert, das Kapital und er verortet
diesen Prozess in einer bestimmten Phase des Kapitalismus, in der das Kapital
»flieht« und seine eigene Gemeinschaft griindet. Das liegt in seiner esoterischen
(und auf ihre Weise exegetischen) Lesart von Marx. Er verortet Domestizierung
an dem Punkt, an dem Kapitalismus sich in eine Représentation verwandelt und
in eine Krise gerit. Er nennt Kapital einen Endpunkt des Prozesses der Demo-
kratisierung, der Selbstwerdung und der Vermassung. Er spricht von diesen Pro-
zessen als Voraussetzungen des Kapitals, die so weit zuriickgehen wie die
griechische Polis und ihre représentative Trennung der Menschen vom Rest des
wilden Lebens und bis zur »Herrschaft der Mianner iiber Frauen.« Also wenn
wir Kapital als den Endpunkt dieser uralten Kette von Trennungen verorten, wie
kann die Domestizierung (die Trennung selbst) dann mit dem Kapital beginnen?
Obendrein, wenn vergeschlechtlichte Herrschaft der Domestizierung um Jahr-
tausende vorangeht, wie kann diese Form der Domestizierung fiir die Trennung
und Kolonisierung des Lebens verantwortlich sein, fiir die Geschlecht eine Um-
schreibung ist? Sein Ursprungsmythos scheitert an dem Punkt, an dem er be-
ginnt. Seine Geschichte ist fiir uns nicht genug, da wir wissen, dass diese
Kolonisierung unserer bloen Existenz nicht im letzten Jahrhundert begann oder
in dem davor. Offensichtlich miissen wir Camatte zuriick lassen, wenn wir Do-
mestizierung in seiner Totalitit begreifen wollen.

IT

Camattes Kritik der Domestizierung wird am deutlichsten in seinem Essay Das
Umbherstreifen der Menschheit ausgedriickt, das auf Englisch erstmals 1975 von
Black and Red in Detroit publiziert wurde. Zu dieser Zeit wurde der Verlag von
Lorraine Perlman und ihrem Ehemann Fredy gefiihrt. Sie veroffentlichten den
Text in einer wunderschonen Flugschrift, nachdem Fredy seine erste englische
Ubersetzung vollendet hatte. Liest man Perlmans eigene Schriften, ist der Ein-
fluss dieses Textes leicht zu erkennen. Perlman selbst fuhr fort, diese Ideen in
eine vernichtende Kritik der Zivilisation zu integrieren, die bis heute noch weite
Teile der antizivilisatorischen Perspektive im anarchistischen Millieu inspiriert.



Seine Bemiihungen sind grofitenteils motiviert, genau die
Schwachstelle in Camattes Geschichte aufzugreifen, die
wir identifiziert haben: die des Ursprungs.

In ihrer Biografie von Fredy Having Little, Being Much er-
zdhlt Lorraine, auf welche Art und Weise er die folgenden
sieben Jahre zugebracht hat, beinahe ausschlief3lich auf die
Erforschung der Geschichte des domestizierenden Mons-
ters konzentriert. Ganz besonders verbrachte er diese Jahre
damit, sich durch die Dokumente der europiischen Kolo-
nialisierung Nordamerikas zu wiihlen und des Domestizie-
rungsprozesses, den sie gegen all die lebenden Bewoh-
ner*innen dieses Kontinents entfesselten. Er stahl von
Hobbes den Namen dieses Monsters, Leviathan, und unter-
nahm die gewaltige Aufgabe, die Geschichte derer zu er-
zédhlen, die ihm Widerstand leisteten. Er veroffentlichte
seine Resultate 1983 in einem wundervollen und tragischen
Buch, das er unter Freund*innen bei einer Party in seinem
und Lorraines Haus in Detroit vorstellte. Das Buch trug
den Titel Against His-Story, Aganist Leviathan!

Behauptend, dass »Widerstand die einzige menschliche
Komponente in seiner gesamten Geschichte [His-Story]
ist,« unterbrach Fredy seine tiefgriindige Studie des Wider-
stands gegen Leviathans Einfille in den Wéldern rund um
die Great Lakes, um die »Barbaren« und ungezihmten
Stamme zu begutachten, die in fritheren Zeiten unmissver-
stiandlich die Fesseln der Zivilisation abgewehrt hatten. Wo
Seine Geschichte von biirgerlichen und militdrischen Er-
rungenschaften frohlockt, die sie Fortschritt nennt, betrach-
tet Fredys Geschichte jede Verfestigung von Staatsmacht
als eine Beeintrichtigung der menschlichen Gemeinschaft.
Er spricht die*den Leser*in von einem Individuum zum
anderen an und behauptet nicht, irgendwelchen schulischen
Regeln zu folgen: »Ich setze voraus, dass Widerstand die
natiirliche menschliche Antwort auf Entmenschlichung ist
und deswegen weder erkldrt noch gerechtfertigt werden
muss.« Die Widerstandserzihlung folgt der Chronologie
von Leviathans zerstorerischem Marsch, aber vermeidet die
Konvention seiner His-toriker [His-Storians], die Ereignis-
se zu datieren. Das, ebenso wie die poetisch-visiondre
Sprache, verleiht dem Werk epische Qualititen.

Fredy beginnt seine Erzéhlung damit, zu versuchen darzu-
legen, wo andere vorhandene ideologische Positionen
scheitern, den Feind in seiner Ginze zu greifen. Seine Me-
thode ist lehrreich darin, dass er aufzeigt, inwiefern jede
Ideologie zu eng gefasst ist und nur unglaublich vorder-
griindige Losungen fiir das Problem der Domestizierung zu
bieten vermag. Im ersten Kapitel schreibt er:

Marxist*innen zeigen auf die kapitalistische Art und Wei-
se der Produktion, manchmal nur auf die Klasse der Kapi-
talist*innen. Anarchist*innen zeigen auf den Staat.
Camatte zeigt auf das Kapital. Neue Larmer*innen zeigen
auf die Technologie oder die Zivilisation oder beide. [...]

Die Marxist*innen sehen nur das Staubkornchen im Auge
des Feindes. Sie ersetzen ihren Bosewicht mit einem Hel-

den, der antikapitalistischen Art und Weise der Produkti-
on, der revolutiondren Errungenschaft. Sie sind nicht in
der Lage zu erkennen, dass ihr Held genau derselbe
»Schatten mit dem Korper eines Lowen und dem Kopf ei-
nes Menschen und einem Blick so ausdruckslos und un-
barmherzig wie die Sonne« ist. Sie sehen nicht, dass die
antikapitalistische Art und Weise der Produktion nur da-
nach strebt, ihren Bruder darin zu iibertreffen, die Bio-
sphire zu zerstoren.

Anarchist*innen sind so vielfiltig wie die Menschheit. Es
gibt staatliche und kommerzielle Anarchist*innen, ebenso
wie einige kéufliche. Einige Anarchist*innen unterschei-
den sich von Marxist*innen nur darin, dass sie weniger
gut informiert sind. Sie wollen den Staat mit einem Netz-
werk von Rechenzentren, Fabriken und Minen, die »von
den Arbeiter*innen selbst« oder einer Anarchistischen
Union verwaltet werden, ersetzen. Sie wiirden diese Kon-
stellation nicht einen Staat nennen. Die Namensédnderung
wiirde das Ungeheuer bannen.

Camatte, die neuen Liarmer*innen und Turner behandeln
die Bosewichte der Marxist*innen und Anarchist*innen
als bloBe Kennzeichen der wahren Protagonist*innen. Ca-
matte gibt dem Monster einen Korper; er tauft das Mons-
ter Kapital, indem er sich den Begriff von Marx leiht,
ihm aber eine neue Bedeutung gibt. Er verspricht die Ur-
sprilnge und die Entwicklung des Monsters zu beschrei-
ben, aber dieses Versprechen hat er bislang nicht
eingelost.

Die Probleme, die er hinsichtlich anarchistischer und mar-
xistischer Politik benennt, treffen heute noch genauso zu,
wie sie es 1983 taten und diejenigen, die andere Schlussfol-
gerungen gezogen haben, miissen grofitenteils Fredy dafiir
danken, dabei geholfen zu haben, eine Anarchie ohne eine
Anhinglichkeit zu Industrialismus, Technologie oder ande-
ren Fetischen der Produktion regeneriert zu haben. Er be-
ginnt an diesem letzten Punkt, dem Scheitern von Camatte,
die Urspriinge und die Entwicklung des Monsters zu be-
schreiben, von dem aus er seine eigene Geschichte entwirft.
Er bedient sich der Schriften von Frederick Turner, um den
Geist des Monsters zu beschreiben, aber kritisiert Turner
fiir seine Unféahigkeit, iiber den Korper des Monsters zu
sprechen, den leichenhaften Korper, der wilde Dinge aus-
einanderreifit und sie sich selbst einverleibt. Fredys Erzih-
lung holt gegen diesen Korper aus.

Fredys Projekt ist wichtig, weil es die Kritik der Domesti-
zierung iiber die bequemen Antworten hinausbringt. Er
fragt nach den Umtrieben der Bestie vor dem jiingeren Ka-
pitalismus, vor der Kolonisierung der »neuen Welt«, vor
dem Aufkommen des Kapitalismus selbst. Was er erreichte,
war eine Geschichte iiber den Aufstieg jeder Zivilisation
seit der ersten in Sumerien zu schreiben und folglich auch
tiber Zivilisation selbst. Bemerkenswerterweise erzéhlte er
diese Geschichte, wihrend er die Historiker*innen, An-
thropolog*innen und Okonom*innen, die den Aufstieg von
Leviathan rechtfertigen, anklagt. Stattdessen erzihlte er die
Geschichte aus der Perspektive derer, die der Domestizie-
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rung in jedem kritischen Augenblick Widerstand leisteten.
Das ist einer der vielen stilistischen und ethischen Griinde,
die das Buch so genuin wunderschon zu lesen machen.
Wihrend ich nicht guten Gewissens empfehlen kann, dass
eine*r die langatmigen Arbeiten von Edelman oder Camat-
te liest, verschenke ich Against His-Story, Against Levia-
than! gerne an alle meine liebsten Freund*innen. Das ist
auch der Grund dafiir, dass es nicht gerade viel Sinn ergibt,
eine zusammenfassende Umschreibung des Buches zu ma-
chen. Die Magie von Fredys Erzidhlung einzufangen wire
schwierig, wenn nicht gar unmoglich. Stattdessen empfehle
ich, dass jede*r, die*der die Tiefe und das Gewicht der
Kritik dieses Buches erfahren will, es schlicht selbst lesen
moge. Nachdem das gesagt wurde, identifizieren wir einige
Themen in dieser Geschichte, die uns bei unserer eigenen
weiterhelfen. Dieses Verstindnis wird hilfreich dabei sein,
mit einer Erforschung von Domestizierung fortzufahren.

Es folgt eine Auflistung einiger niitzlicher Themen hin-
sichtlich Domestizierung, die im Text auftreten, ohne eine
bestimmte Sortierung:

* Die Sprache der Domestizierten dient immer dazu,
weithin anerkannte Liigen zu verstecken, wenngleich
nur drmlich. Sicher sind nur diejenigen auflerhalb des
Monsters frei und doch nutzen die Zivilisierten dieses
Wort, um sich selbst zu beschreiben. Selbst das Worter-
buch enthilt diesen Widerspruch: Es beschreibt »Frei-
heit« als zu den »Biirger*innen« gehorig, aber dann
sagt es etwas wie, dass etwas frei sei, wenn es nicht von
irgendetwas anderem bestimmt werde als von sich
selbst. Es gibt keinen Weg, diesen Widerspruch aufzu-
16sen. Wilde Vogel, Biume und Insekten, die nur von
ihrem eigenen Potenzial und ihren Wiinschen bestimmt
sind, sind frei. Biirger*innen sind von einer Unendlich-
keit an Un-Freiheiten eingeschriankt. Die Domestizier-
ten beziehen sich auf diejenigen, die noch immer frei
sind, als »Barbaren« oder »Wilde« und doch kennzeich-
nen diese Begriffe diese Menschen als legitime Beute
fiir die meisten barbarischen Graueltaten durch die
Hinde der »Zivilisierten«. Diese Bedeutungslosigkeit
und dieser Schwindel, der der Sprache innewohnt, trifft
auf beinahe jedes Wort zu, das die Domestizierten be-
nutzen, um sich selbst zu beschreiben: das, was Ge-
meinschaften zerstort, wird Gemeinschaft genannt, das,
was ohne jeden Grund nach menschlichem Blut diirstet,
wird Humanismus und Vernunft genannt. Das ist wich-
tig, wenn man mit den Schriften derer konfrontiert ist,
die darauf abzielen, Domestizierung durch Worte zu
rechtfertigen.

e Leviathan nimmt die Form kiinstlichen Lebens an; Er
hat kein eigenes Leben und kann daher nur funktionie-
ren, indem er lebende Wesen in sich einfdngt. Hobbes
zufolge ist Leviathan (oder das Gemeinwesen, der Staat
oder das Biirgerreich) ein kiinstlicher Mensch. Ein
blonder, maskuliner, gekronter Mann, der Schwert und
Zepter triagt. Dieser kiinstliche Mann besteht aus tau-
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senden gesichtslosen menschlichen Wesen, die damit
beauftragt sind, die Federn und Rider und Hebel zu be-
wegen, die das kiinstliche Ungeheuer in Bewegung
bringen. Hobbes dagegen wiirde diese individuellen
menschlichen Wesen als nichts weiter als eine Kombi-
nation aus Seilen, Radern und Federn betrachten. Fredy
stellt sich vor, dass das Ungeheuer vielleicht kein kiinst-
licher Mensch, sondern ein gigantischer Wurm sein
konnte, kein lebendiger Wurm, sondern ein Kadaver ei-
nes Wurmes, ein monstroser Kadaver, dessen Korper
aus zahlreichen Segmenten besteht, dessen Haut mit
Speeren und Ridern und anderen technologischen Ge-
ritschaften iibersit ist. Er weif aus eigener Erfahrung,
dass der gesamte Kadaver durch die Bewegungen der in
ihm gefangenen Menschen zu kiinstlichem Leben er-
weckt wird ... die die Federn und Rédder bedienen ...
Menschen, die sich riickwirts bewegen, wihrend der
Wurm voranschreitet. Die grofite Errungenschaft des
Wurmes ist es, die Menschen in ihm in individuelle,
mechanischen Einheiten umzuarbeiten. Diese mensch-
lichen Maschinen werden schlieSlich von vollstindig
automatisierten Maschinen ersetzt, die bereitwilliger in
den Arbeitslagern von Leviathan existieren. Das ist eine
heimsuchende Behauptung, da sie uns fiir mitschuldig
an der Maschinerie unseres eigenen Albtraums erklért:
sowohl als die lebende Kraft, die das Monster belebt,
als auch als Wesen, die diese Lebhaftigkeit internali-
siert haben.

Leviathan konstituiert sich durch Institutionen der Do-
mestizierung; diese Institutionen sind unpersonlich und
unsterblich. Unsterblichkeit kann bei keiner lebenden
Kreatur auf der Erde beobachtet werden. Indem sie un-
sterblich sind, sind diese Institutionen Teil des Todes
und der Tod kann nicht sterben. Arbeiter*innen, In-
sass*innen und Soldat*innen sterben; und doch leben
die Fabriken, Gefangnisse und Armeen weiter. Wih-
rend die Zivilisation wichst, wichst die Domine des
Todes, wihrend die Individuen, die in ihr leben, ster-
ben. Keine Widerstandsbewegung war bisher in der La-
ge mit diesem Widerspruch umzugehen. Kloster waren
eine frithe Innovation in diesen unsterblichen Institutio-
nen. In diesen Etablissements, die nichts anderes als
frithe Schulen sind, werden menschliche Wesen syste-
matisch gebrochen, auf die gleiche Art und Weise, auf
die Pferde oder Ochsen gebrochen werden, um Lasten
zu tragen und Ladungen zu ziehen. Sie werden von ih-
rer eigenen Menschlichkeit getrennt, von allen natiirli-
chen Handlungen und Abfolgen und gelehrt, kiinstliche
Aktivitdten auszufithren und sich mit den Abfolgen von
Leviathan zu identifizieren. Sie werden zu disziplinier-
ten Federn und Rédern, die Teil eines Programms wer-
den, das keinerlei Beziehung zu menschlichem Verlan-
gen oder natiirlichen Zyklen hat. Die Uhr wird von
klosterlichen Wesen erfunden werden, weil die Uhr
nichts anderes als ein Miniatur-Kloster ist, dessen Fe-
dern und Réder aus Metall gemacht sind anstatt aus



Fleisch und Blut. Keine institutionelle Reform hat diesen monstrosen Aspekt
von Institutionen jemals gebannt.

Domestizierte Menschen sind mit ihren Ornamenten geschmiickt, den Mas-
ken tiber ihren Gesichtern und Panzern iiber ihren Korpern. Diese Masken
und Panzer sind die Wege, auf denen das Individuum die Einschrinkungen
Leviathans internalisiert und sich selbst akklimatisiert, um in ihm zu leben.
Sie sind notwendig, um die tdgliche Herrschaft und Erniedrigungen, die das
Leben in dieser Gesellschaft mit sich bringt, zu iiberleben. Sie schiitzen Indi-
viduen vor ihren eigenen Emotionen, vor Erkenntnis und einer Entfremdung
vom Sein. Der Panzer umhiillt das Individuum und dringt in den Korper ein,
ebenso wie jedes ekstatische Leben und jede Freiheit aus dem Korper ge-
saugt wird, um es fiir die Leistungsfahigkeit aufzusparen. Alles, was iibrig
bleibt, ist der Panzer. Das kann auch als die Bildung zivilisierter Identititen
verstanden werden.

Domestizierung wird durch eine zivilisierte Spiritualitiit verewigt, die die
Herrschaft tiber alle lebenden Dinge, aber wichtiger noch, die Selbstverwal-
tung und Selbstbeherrschung betont. Alle monotheistischen Religionen ha-
ben gemein, dass die Menschen die Herrschaft tiber Fische, Hithner und alle
lebenden Dinge besitzen miissen. Die katholische Kirche im Besonderen hat
diese Bestimmung erzwungen, indem sie allen lebenden Dingen den Krieg
erklart hat; den gleichen lebenden Dingen, die die Autonomie und Unabhén-
gigkeit freier Menschen konstituieren. Die Kirche erneuerte diese Doktrin
durch das Konzept der Siinde. Als Antwort auf begangene Siinden werden
die Menschen dazu verdonnert, sich selbst das anzutun, was Gott allen le-
benden Dingen antut und was die Adligen den Béduer*innen antun. Sie wen-
den Gewalt gegen all ihre Verlangen und Sehnsiichte an, vor allem gegen die
Sehnsucht nach Freiheit und Flucht. Der Krieg gegen alles Leben setzt sich
als Krieg gegen eine*n selbst fort. Kein vorheriger Leviathan hat seine
menschlichen Bestandteile so griindlich erniedrigt. Menschen, die in die
christliche Zivilisation domestiziert werden, leiden nicht nur, sondern sie lei-
den unter einer mit eigenen Hinden und ihrem eigenen Verstand selbst zuge-
fiigten Gewalt. Sie erzwingen einen langsamen quélenden Tod von sich
selbst. Diese Krieg gegen eine*n selbst wird als Heiliger Krieg externalisiert,
den die Kirche spéter gegen Ungldubige sowohl im In- als auch im Ausland
fithrt. Solche Eroberungen werden durch die Verfiigung, dass jeder Mann ein
Herrscher in seinem eigenen Hause sein solle, demokratisiert: Bauer*innen
und Adel gleichermafBien stimmen in diesen Exzess der Gewalt und Kontrolle
iiber ihre Untertanen ein. An diesem Punkt sind selbst die sékularsten zivili-
sierten Gesellschaften so weit und seit so vielen Generationen in dieser
Selbstbeschrinkung verwurzelt, dass so eine spirituelle Form der Herrschaft
auch als sdkular und natiirlich erscheint.

Wiihrend einige Leviathane als Wiirmer betrachtet werden konnen, erschei-
nen andere eher als Oktopusse, die eine intensivere und weitldufigere Pliin-
derung der Erde als jemals zuvor ausfiihren; diese Expansion ist notwendig
fiir das Uberleben der Leviathane, aber kein lebendes Wesen unterwirft sich
freiwillig der Akkumulation in diese Monster. Okonomen und Historiker*in-
nen werden eine natiirliche materialistische Dialektik beschreiben, derzufol-
ge die Menschen sich freiwillig in diese Ungeheuer begeben hitten und zwar
aufgrund ihrer angeblich iiberlegenen Ausstattungen. Und dennoch muss auf
Schritt und Tritt Gewalt angewandt werden, um die Menschen zu zwingen,
diese Ausstattungen zu akzeptieren. Es gibt keine »Nachfrage«, ehe die
Menschen aus der wilden Welt und ihre eigenen Fihigkeiten, fiir sich selbst
zu sorgen, nicht gebrochen wurden. Européische Kleidung wird nur von de-
nen getragen, die ihre eigene verloren haben. Die Gemeinschaften freier
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31 Primitivist*innen streben danach, Do-
mestizierung in ihren Urspriingen zu ver-
stehen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Kulturen, die sie zerstort hat.
Insurrektionalist*innen neigen dazu,
Strategien gegen die Institutionen der
Domestizierung im Bestehenden zu er-
kunden. Andere betonen die mataphysi-
schen und spirituellen Implikationen der
Domestizierung. Queere und feministi-
sche antizivilisatorische Perspektiven fo-
kussieren sich auf Domestizierung als
Ursprung des Patriarchats.

141 »Eine Einfiihrung in antizivilisatori-
sches anarchistisches Denken und Han-
deln« des Green Anarchy Kollektivs.
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Menschen werden durch eine beispiellose chemische und biologische
Kriegsfithrung angegriffen, die nirgendwo auBlerhalb der Zivilisation selbst
existiert. Alles, was auBerhalb der Zivilisation existiert, wird als Rohmaterial
betrachtet, das es zu akkumulieren gilt. Dieses Auflerhalb wird oft durch ras-
sifizierte und vergeschlechtlichte Kategorien konstruiert. Diese Akkumulati-
on findet nicht durch die Hand der Okonomen statt, sondern durch Lynch-
mobs, Militidr, Armeen und all den anderen Polizeien Leviathans. Der Geno-
zid, der von den Europder*innen gegen die Natives und Tiere und Landfli-
chen des amerikanischen Kontinents veriibt wurde, zéhlt zu den beispiel-
losesten dieser Akkumulationen. Durch die Aktivitit von Totengriabern (be-
kannt als Arché@olog*innen) werden selbst die Toten zur Ware. All diese Ge-
walt ist notwendig fiir Leviathans Wachstum, die toten Waren werden die
Samen der nédchsten Welle der Akkumulation.

Diejenigen, deren Gemeinschaften schon vor langem besiegt wurden, werden
das Banner ihrer verlorenen Gemeinschaft tragen in dem Versuch, durch die
Bekdampfung eines fantasierten Feindes diese verlorene Freiheit zuriickzuge-
winnen. Die zivilisierten Menschen tragen die Maske von etwas, das sie
nicht ldnger sind oder niemals waren, alles in dem Versuch zu verstecken,
was aus ihnen geworden ist. Das trigt zu einem rasenden Abrutsch weg von
einer*m selbst bei. Das Christentum, die Reformation, der Marxismus und
der Nazismus sind nur einige Beispiele von Bewegungen, die damit began-
nen, ein Bild der Zuriickweisung der industriellen Holle zu projizieren, die
aber in Wirklichkeit nur die industrielle Zivilisation reproduzierten. Tatsich-
lich beginnen die meisten neuen Leviathane als Widerstandsbewegungen.

»Durch das Erleben von dem, was industrielle und technologische Revolutio-
nen genannt werden wird, reifit die Grofie List jede Wand ein, stiirmt sieg-
reich jede natiirliche und menschliche Barriere und vergrofiert ihre Ge-
schwindigkeit bei jedem Schritt. Aber mit der Zeit wird das Ungeheuer wirk-
lich an Fahrt aufnehmen wie ein gefliigeltes Nagetier aus einem Inferno, sei-
ne eigenen Wahrsager*innen werden sagen, dass ein Objekt, das die
Geschwindigkeit von Licht erreicht, seinen Korper verliert und zu Rauch
vergliiht. Solche objektiven Siege sind auf lange Sicht Pyrrhussiege.« Die Zi-
vilisation ist geprigt von Uberforderung, rapidem Wachstum und einer Be-
wegung in Richtung Unendlichkeit. Diese Bewegung ist letzendlich
selbstzerstorerisch, schafft Widerspriiche und Zusammenbriiche, die die Ma-
schine selbst bedrohen. Jegliche Geschichte ist {ibersidt mit dem Massaker
und den Triimmern dieser Hybris. Das ist ein komplexer Punkt iiber Zerset-
zung, der mehr Aufmerksamkeit verdient. Wir werden spiter auf ihn zurtick-
kommen.

Diese Punkte kratzen nur an der Oberfldche der eloquenten Argumentation in
Gegen seine Geschichte, gegen Leviathan!, aber sie sind es wert, hervorgehoben
zu werden, weil sie uns helfen eine funktionierende Definition von Domestizie-
rung beginnend mit den ersten Zivilisationen zu verstehen und zu erklédren. Be-
trug, Gefangenschaft, Herrschaft, Akkumulation, Annihilation, Fall, wir werden
diese Motive in allen Geschichten, die unserer Untersuchung folgen, wiederse-

hen.

I1I

In den Jahren nachdem Fredy Gegen Seine Geschichte, Gegen Leviathan! verot-
fentlicht hatte, wurde das Thema der Domestizierung von einer ganzen Band-
breite antizivilisatorischer Anarchist*innen und Projekte aufgegriffen. In den
meisten Schriften, die aus diesem Millieu stammen, wird Domestizierung bei-
nahe tautologisch zu Zivilisation verwendet. (Zivilisation wird als Netz der
Macht aus Institutionen, Ideologien und physischen Apparaten verstanden, die



Domestizierung und Kontrolle ausiiben, wihrend Domesti-
zierung als der Prozess verstanden wird, durch den lebendi-
ge Wesen in dem Netz der Zivilisation gefangen werden.)
Diese Tautologie ist lehrreich, da sie auf die selbststandige
Existenz eines Monsters verweist, das den einzigen Zweck
verfolgt, sich selbst aufrechtzuerhalten, indem es sich alles
Leben einverleibt. Fredy wiirde ein solches Monster Welt-
Zerstorer nennen. Wenn auch verschiedene Stromungen des
antizivilisatorischen Denkens dazu neigen, Domestizierung
aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten 31, so bleibt
sie doch zentral fiir das Denken und Handeln derjenigen,
die der Ansicht sind, dass die Zivilisation zerstort werden
muss.

Zeitgenossische antizivilisatorische Schreiber*innen (viele
von ihnen anonym oder unter Pseudonym) haben die Kritik
der Domestizierung des tiglichen Lebens ausgearbeitet, in-
dem sie zahllose kleine Vorgéinge benannt haben, die dazu
dienen das Leben zu domestizieren.

Domestizierung ist der Prozess, den die Zivilisation nutzt,
um das Leben gemél ihrer Logik zu lehren und zu kon-
trollieren. Diese lange erprobten Mechanismen der Unter-
ordnung beinhalten: Zihmung, Aufzucht, genetische
Verdnderung, Erziehung, Einsperrung, Einschiichterung,
Zwang, FErpressung, Versprechen, Regierung, Verskla-
vung, Terrorisieren, Mord ... Die Liste liee sich um bei-
nahe jede zivilisierte soziale Interaktion erweitern. lhre
Regungen und Effekte kdnnen iiberall in der Gesellschaft
untersucht und gespiirt werden, erzwungen durch ver-
schiedene Institutionen, Rituale und Gebriuche. [4]

Andere haben ihre Erkundungen den Bedingungen und Er-
eignissen gewidmet, die zur Etablierung der Landwirt-
schaft und des symbolischen Denkens vor zehntausend
Jahren gefiihrt haben, indem sie versuchen, die entfernte
Vergangenheit zu zwingen, ihre Geheimnisse preiszugeben.
Aus dieser Perspektive ldutete der urspriingliche Beginn
der Domestizierung Jahrtausende des Krieges, der Sklave-
rei, der 6kologischen Zerstorung und der Ausloschung frei-
er Lebewesen ein.

All diese Ausarbeitungen sind niitzlich darin, zu erkliren,
was Domestizierung fiir verschiedene Fille und Phianome-
ne bedeutet, aber noch immer findet eine*r nur selten eine
priagnante und funktionierende Definition dafiir, was Do-
mestizierung allumfassend bedeutet. Wenn wir das tun
miissen, wiirden wir ziemlich schlicht sagen, dass Domesti-
zierung Gefangenschaft ist. Weiterhin ist sie die Gefangen-
schaft lebendiger Wesen durch ein totes Ding und die
Integration dieser Wesen in all die Rollen und Institutio-
nen, die dieses tote Ding einschlief3t. Zusétzlich besteht sie
aus allen Praktiken, die diese Wesen spirituell in ihre Ge-
fangenschaft einwilligen lassen. Und schlieBlich ist sie der
Diskurs und die Ideologie, die die Gefangenschaft rechtfer-
tigt. Diese Gefangenschaft ist unendlich und das tote Ding
kann sein unsterbliches Regime nur fortsetzen, wenn es da-
mit fortfiahrt sich immer neue lebende Wesen und Rohstof-
fe einzuverleiben.

Erster Mythos: Enkidu und Schamchat

Fredy beginnt seine Erzdhlung mit der ersten Zivilisation,
die in Sumerien aufkam. Er beschreibt den Aufstieg des
ersten Konigs, des Lugals, und aller nachfolgenden Wurm-
Monster. Sumerien ist fiir unsere Untersuchung interessant,
weil es sowohl die Wiege der Zivilisation, als auch die des
geschrieben Wortes ist. Von dieser altertiimlichen Zivilisa-
tion wurde die dlteste niedergeschriebene Geschichte, die
des sumerischen Konigs Gilgamesch in Tafeln aus Lapisla-
zuli gedtzt. Als ihr Held ist Gilgamesch dafiir verantwort-
lich, die ultimative Herrschaft des sumerischen Leviathans
iiber die wilde Welt begriindet zu haben. Er tut das folgen-
dermafien:

[...] Nicht lidsst Gilgamesch den Sohn zum Vater,
Tag und Nacht,

bis in alle Ewigkeit,

Gilgamesch,

er ist der Hirte des Uruk,

er ist der Hirte der Menschen,

Nicht ldsst er die Tochter zur Mutter,

Nicht die Tochter eines Kriegers,

nicht die Gemahlin eines jungen Mannes

Keine Braut zu ihrem Bréutigam

In seiner endlosen Mobilisierung menschlicher Wesen er-
richtete Gilgamesch eine Maschine, die Krieg gegen die
wilde Erde fiihrte. Als Antwort auf Gilgamesch und seine
Auferlegung von Herrschaft schufen die Gotter einen Eben-
biirtigen, der ihm entgegentreten konne. Sein Name war

Enkidu

Emporgestiegen aus der Wildnis,

geboren in der Stille,

gestrickt von Ninurta [Aruru],

Krieg

Sein Korper ist tibersédt von Haaren

Auf seinem Kopf, wie auf dem einer Frau so dicht wie
Nisaba

Korn

Er kennt weder Menschen noch Ortschaften

Er kleidet sich, wie Sakkan befiehlt,

wie der Gott der Tiere befiehlt,

wie es Tiere tun.

Er ernéhrte sich vom Gras zusammen mit den Gazellen
Er trank aus Quellen zusammen mit den Tieren,

stillte seinen Durst mit der Herde.

Aber die Jiger und Hirten waren wiitend und entsetzt tiber
Enkidu, der ihre Fallen sabotierte und die darin gefange-
nen Tiere freiliefs. Sie gingen zu Gilgamesch und baten ihn
um Hilfe. Er entwickelte einen Plan, der Schamchat, eine
der heiligen Dirnen [Prostituierten] des Tempels, einbezog.
Er sagte:

»Geh,

nimm Schamchat mit dir.

Wenn der Rohling zu der Quelle kommt,

Lass sie ihre Kleidung ausziehen und ihre Reize enthiillen
Er wird sie sehen und sich ihr nihern

und die wilden Tiere werden ihn verstolen«
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Und so zogen Schamchat und der Jager los, auf der Suche
nach Enkidu. Der Jdger sagte:

»Schamchat

offne deine Arme

spreize deine Beine

lass ihn deine Reize nehmen

Habe keine Angst

Raube ihm den Atem

Er wird dich sehen und sich dir ndhern

Lege deine Kleidung ab

Lass ihn sich auf dich legen

Tue die Arbeit einer Frau fiir den Mann
Liebkose und umarme ihn

und er wird dich ergreifen

und die wilden Tiere werden ihn verstoBen«

Und Schamchat legte ihre Kleidung ab

spreizte ihre Beine

Er sah ihre Reize

Sie hatte keine Angst

Und er legte sich auf sie

sie tat die Arbeit einer Frau fiir den Mann

Sechs Tage lang,

und sieben Néchte

Enkidu paarte sich mit Schamchat

Atemlos,

Als er sein Verlangen gestillt hatte,

kehrte er in die Wildnis zuriick

Die Gazellen mieden ihn und gingen von dannen
Ausgelaugt

konnten Enkidus Beine ihn nicht ldnger tragen
Und die Tiere zogen fort

Er konnte nicht rennen wie zuvor

Aber er hatte Verstand und umfassende Erkenntnis
Er kehrte um und setzte sich zu Schamchats Fiiflen
Blickte in ihr Gesicht

und sie blickte in das seine

Er horte sie sagen

»Du siehst gut aus,

Enkidu,

wie ein Gott.

Warum ziehst du durch die Wildnis

mit den Tieren?

Komm

lass mich dich zum Uruk-dem-Schafstall bringen
Zum Tempel,

dem Zuhause von Anu und Ishatar«

Enkidu willigte ein, aber nur unter der Bedingung, den
mdchtigen Gilgamesch herauszufordern, aber Schamchat
redete ihm das aus. Gilgamesch hatte bereits von Enkidus
Ankunft getrdumt, und der Konig wiirde den Wilden zu sei-
nem liebsten Freund machen, ihn behandeln wie eine Ehe-
frau. Er wiirde Enkidu domestizieren.

Schamchat entkleidete ihn und zog ihm

eines ihrer Gewinder an ...

Die Hirten breiteten Brot und Bier vor ihm aus
Gesidugt von der Milch

der Wildnis

blickte Enkidu

blinzelnd

starrend

Er wusste nichts
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Schamchat sprach zu Enkidu

»Iss das Brot,

es spendet Leben

Trink das Bier,

es ist das Schicksal des Landes«

Enkidu a3 von dem Brot, bis er gesittigt war,
Er trank von dem Bier, bis sein Durst gestillt war,
Sieben Kriige

Er wurde zu einer Erscheinung,

in Gewinder gekleidet,

Ein Krieger,

der seine Waffen aufgenommen hatte,

um gegen Lowen zu kdmpfen

Die Hirten ruhten sich in der Nacht aus,
Enkidu verteidigte sie gegen Wolfe

und Lowen

Die élteren Hirten schliefen

Enkidu blieb

wach.

Die Geschichte von Enkidu und Schamchat ist eine Ge-
schichte der Domestizierung, die aus der Mythologie der
ersten Zivilisation stammt. Sie zeigt die Zdhmung von En-
kidu durch die Auferlegung von Geschlechterrollen, dem
Tragen von Kleidung, dem Trinken von Alkohol und seiner
Abtrennung von den wilden Tieren. Schamchat ist eine hei-
lige Prostituierte der sumerischen Tempel, eine spirituelle
Praktikerin des dltesten Berufs. Sie dient der Gottin Ishtar
durch das Ritual des Hieros gamos, der heiligen Vereini-
gung des Konigs mit der Gottin der Stadt. Ishtar ist Gottin
der Natur, ja, aber der Natur innerhalb der Stadt. Hieros
gamos, die heilige Prostitution, ist eine rituelle Unterwer-
fung der Natur unter die Macht des Konigs; die Verbrin-
gung des Wilden ins Innere der Stadtmauern. Auf diese
Weise war die Naturgottin auch die Gottin der Kiinste der
Zivilisation. Diese Kiinste enthielten die Praktiken der Re-
gierung und der Religion, die des Krieges und des Frie-
dens, des Handwerks, des Berufs, des Essens, Trinkens,
Kleidens, der korperlichen Verzierung, der Kunst, der Mu-
sik, des Sexes und der Prostitution. Das ihre sind die Kiins-
te des Lebens, die auf jeden Aspekt des zivilisierten Lebens
anwendbar sind. Die Gottin befiehlt die Natur in die Stadt,
also sind ihre ars vivendi 151 die Regeln der Zivilisation, der
Domestizierung. Und so geschah es durch diese Regeln,
dass Schamchat, eine Priesterin von Ishtar, Enkidu zum
Mann machte. Nachdem er seiner Welt entrissen wurde,
wird Enkidu zu einem virilen und blutdurstigen Zerstorer
der Wildnis. Die Auferlegung von Geschlecht entfesselt ei-
ne Kontinuitdt der Trennung, die unaufhorlich die Stadt
vom Wald, die Menschheit vom Rest des wilden Lebens
trennt und die Menschen in Geschlechter aufteilt.

Zeitgenossische Lesarten werden natiirlich eine gewisse
Misogynie um Schamchat unterstreichen, die impliziert,
dass Frauen die wilden Mdnner gezihmt haben. Aber das
ist falsch und enthiillt nur, wie tief verwurzelt die ge-
schlechtliche Herrschaft in der Zivilisation ist. Enkidu wird
von all den ars vivendi domestiziert, die das Leben in der



ersten Zivilisation kennzeichnen; von der Arbeit der Frauen und der Arbeit der
Mdinner. Enkidu wird durch diese domestizierenden Gesetze zum Mann gemacht;
er wird von Geschlecht an sich zivilisiert.

10

Man kann sagen, dass vielleicht keine Stromung die Frage des Geschlechts wei-
ter gebracht hat als der Primitivismus. Wir sagen das, da die Primitivist*innen
die Frage durch die Brille einer Kritik der Domestizierung betrachten. Auch
wenn es offensichtlich abscheuliche Beispiele maskulistischer und misogyner
Theorien und Individuen innerhalb des antizivilisatorischen Denkens gibt, ha-
ben die iiberzeugendsten und gewissenhaftesten Schreiber*innen die Entstehung
des Patriarchats immer ganz zu Beginn der Entstehung der Zivilisation verortet.
Fiir viele (Fredy Perlman und John Zerzan, um nur zwei zu nennen), entsteht das
Patriarchat zusammen mit Domestizierung und beides sind quasi Synonyme.
Wir konnen kleine Fragmente dieser Perspektive sogar in Camattes spiteren
Schriften beobachten, beispielsweise in Echoes of the Past. Das wird auch in
dem Editorial von BLOODLUST: a feminist journal against civilization von
2009 eingeraumt. Die Herausgeber*innen sagen darin, dass ihr Wunsch, dieses
Journal zu publizieren daraus resultierte, dass sich die Kritik von Geschlecht fiir
sie oberfléachlich anfiihlte und sie noch immer zu wiirdigen wissen, dass die an-
tizivilisatorische Stromung eine der wenigen ist, die Patriarchat besténdig als
einen zentralen Feind anprangert. Auch wenn von dem Journal leider nur eine
Ausgabe erschienen ist, erscheint die Aufgabe, die antizivilisatorische Kritik an
Patriarchat herauszustellen, als ein Schritt in Richtung eines Verstdndnisses des
Zentralismus der Domestizierung fiir Geschlecht an sich.

Die primitivistische Perspektive auf Geschlecht ist aus Griinden, die wir spiter
erarbeiten werden, problematisch, aber fiir den Moment wollen wir unsere Kri-
tik auBen vor lassen, um das Argument fair darzulegen. Welche Mingel sie auch
hat, so ist die Perspektive auf die Entstehung des Patriarchats doch hilfreich, da
sie die Entstehung vergeschlechtlichter Herrschaft in der Zivilisation selbst ver-
ortet. Indem sie das tut, weist sie jede Ideologie, die das nicht tut, zuriick. Indem
sie bestdandig demonstriert, dass dieses Elend élter ist als die meisten anderen
Institutionen und Systeme der Herrschaft, stattet sie uns mit dem notwendigen
Pessimismus aus, um denen zu antworten, die uns versichern, dass verge-
schlechtlichte Gewalt nach ihrer spezifischen Reform oder Revolution ver-
schwinden wird.

Camatte (und folglich auch diejenigen, die von seinen Schriften inspiriert sind)
ist im Hinblick auf seine fliichtigen Gedanken zu Geschlecht einer franzosischen
Autorin namens Frangoise d’Eaubonne verpflichtet. D’Eaubonne wird als dieje-
nige betrachtet, die in ihrem Buch Feminismus oder Tod von 1974 den Begriff
Okofeminismus geprigt hat. Interessanter ist, dass sie auch eine Mitbegriinderin
der Organisation Front Homosexuel d’Action Revolutionnaire (FHAR) war, der
militanten schwullesbischen Befreiungsgruppe, der Guy Hocquenghem beitrat
und die seine spiteren Ansichten prigte. Es ergibt also Sinn, dass zwei antizivi-
lisatorische Theorien von Geschlecht aus den gleichen Aktionen und Diskussio-
nen hervorgegangen sind; d’Eaubonnes Okofeminismus und Hocquenghems
homosexuelles Verlangen. Es ist eine tragische Einbuf3e fiir unsere Untersu-
chung, dass so gut wie nichts von d’Eaubonnes Schriften ins Englische tibersetzt
wurde. Die meisten englischsprachigen Primitivist¥innen und Okofeminist*in-
nen sind mit ihren Ideen nur durch Sekundérquellen vertraut (so auch Camatte).
Wir zitieren einen Auszug aus Feminismus oder Tod, da es unwahrscheinlich ist,
dass die meisten Leser*innen Zugang zu diesem Text haben:

Der domestizierte Enkidu,
der Loéwen béndigt.

151 1at. Lebenskiinste (Anm. d. Ubers.)
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[61 »Eine Einfiihrung in antizivilisatori-
sches anarchistisches Denken und Han-
deln« des Green Anarchy Kollektivs.
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Beinahe jede*r weiB, dass heute die dringlichsten Bedrohungen fiir das Uberle-
ben Uberbevolkerung und die Zerstorung unserer Ressourcen sind; Wenige er-
kennen die vollstindige Verantwortlichkeit des mannlichen Systems so weit, dass
diese beiden Gefahren durch das minnliche (und nicht das kapitalistische oder
sozialistische) kommen; aber die wenigsten haben erkannt, dass jede der beiden
Bedrohungen die logische Folge einer der beiden parallelen Entdeckungen ist,
die Minnern vor iiber 50 Jahrhunderten ihre Macht verliehen: Ihre Fahigkeit den
Samen in die Erde wie in die Frauen zu pflanzen und ihre Teilnahme am Repro-
duktionsakt.

Bis dahin glaubten die Ménner [die Frauen] wiirden von den Goéttern geschwin-
gert werden. Von dem Moment an, als er zeitgleich die beiden Moglichkeiten als
Bauer und Erzeuger entdeckte, begriindete er, was Lederer »die groe Umkeh-
rung« zu seinem eigenen Vorteil nennt. Nachdem er Besitz vom Land und somit
auch von der Produktivitit (spdter von der Industrie) und vom Korper der Frau
(somit von der Reproduktion) ergriffen hatte, war es natiirlich, dass die Uberaus-
beutung von beidem in diesen bedrohlichen und zeitgleichen Bedrohungen enden
wiirde: Uberbevolkerung durch iiberschiissige Geburten und die Zerstérung der
Umwelt durch iiberschiissige Produktion.

Die einzige Moglichkeit, die Welt zu retten, ist heute die »grole Umkehrung« der
ménnlichen Macht, die nach der landwirtschaftlichen Uberproduktion von der
morderischen industriellen Ausdehnung verkorpert wird. Weder »Matriarchat«
natiirlich, noch »Alle Macht den Frauen«, sondern die Zerstorung von Macht
durch Frauen. Und schlieBlich, am Ende des Tunnels: eine Welt, die neu geboren
wird (und nicht ldnger »beschiitzt«, wie es noch immer von der ersten Welle z6-
gerlicher Okolog*innen geglaubt wird) ...

Demnach wire es in einer Gesellschaft, die schlieBlich von femininem Ge-
schlecht ist, was keine Macht bedeutet (und nicht Alle-Macht-den-Frauen), ge-
wihrleistet, dass keine andere Gruppe von Menschen die okologische Revolution
zuwege brichte, da keine andere auf allen Ebenen so direkt von ihr betroffen wi-
re. Und die beiden Quellen des Reichtums, von denen bis jetzt nur die Ménner
profitiert haben, wiirden endlich wieder zum Ausdruck des Lebens werden und
nicht ldnger die Ausarbeitung des Todes und menschliche Wesen wiirden endlich
zuerst als Personen behandelt werden anstatt vor allem anderen als Ménner oder
Frauen.

Und der Planet des femininen Geschlechts wiirde wieder griin fiir alle werden.

Auch wenn sie vereinfachend und essentialistisch ist, zeichnet sich diese Argu-
mentationslinie fiir ihre Herausarbeitung der intrinsischen Verbindung zwischen
landwirtschaftlicher Produktion und menschlicher Reproduktion aus. Wir wer-
den noch auf andere, die diese Theorie erweitert haben, zu sprechen kommen,
aber es fiel uns schwer, irgendetwas im primitivistischen Kanon zu finden, das
allzu weit von dieser schnorkellosen Position abweicht. Alles konzentriert sich
auf die Rolle des Mannes als Ehemann seiner Frau und Ausiibenden der Land-
wirtschaft und Tierhaltung. Das Argument ist hilfreich, weil es ausdriickt, wie
die Domestizierung sowohl die Menschen, die als weiblich gelten, als auch eine
grof3e Breite an nicht-menschlichem Leben gefangen nimmt.

Man kann die Resonanz dessen klar in einer Einfiihrung (6] des Green Anarchy
Kollektivs erkennen:

Ein frithes Produkt der Domestizierung zu Beginn des Ubergangs hin zur Zivili-
sation ist das Patriarchat: die Formalisierung ménnlicher Herrschaft und die Ent-
wicklung von Institutionen, die sie untermauern. Durch die Schaffung falscher
Geschlechterunterschiede und -aufteilungen zwischen Minnern und Frauen
schafft die Zivilisation erneut ein »anderes«, das objektifiziert, kontrolliert, be-
herrscht, ausgebeutet und zur Ware gemacht werden kann. Das lduft parallel zur
Domestizierung von Pflanzen fiir die Landwirtschaft und Tieren fiir die Viehhal-



tung im Allgemeinen und auch im Spezifischen, wie hin-
sichtlich der Kontrolle der Reproduktion. Wie in anderen
Gefilden der sozialen Schichtenbildung werden Frauen
Rollen zugewiesen, um eine duflerst rigide und vorherseh-
bare Ordnung zu errichten, die der Macht dient. Frauen
werden als Eigentum betrachtet, kaum anders als das Ge-
treide auf dem Feld oder die Schafe auf der Weide. Besitz
und absolute Kontrolle, egal ob iiber Land, Pflanzen, Tie-
re, Sklaven, Kinder oder Frauen ist Teil der etablierten
Dynamik der Zivilisation. Patriarchat fordert die Unter-
werfung des Femininen und die Ursurpation der Natur
und treibt uns damit voran in Richtung der totalen Auslo-
schung. Es bestimmt Macht, Kontrolle und Herrschaft
iiber die Wildnis, die Freiheit und das Leben. Patriarchale
Konditionierung bestimmt all unsere Interaktionen; mit
uns selbst, unserer Sexualitit, unseren Beziehungen zu-
einander und unsere Beziehung zur Natur. Sie schrinkt
das Spektrum moglicher Erfahrungen schwerwiegend ein.
Die miteinander verbundene Beziehung zwischen der Lo-
gik der Zivilisation und dem Patriarchat ist unleugenbar;
Seit tausenden von Jahren haben sie die menschliche Er-
fahrung auf jeder Ebene bestimmt, vom Institutionellen
bis zum Personlichen, wihrend sie das Leben aufgezehrt
haben. Um gegen Zivilisation zu sein, muss man auch ge-
gen das Patriarchat sein und um das Patriarchat zu hinter-
fragen, scheint es, dass man auch die Zivilisation in Frage
stellen muss.

Fredy Perlamn vertieft diese Priamisse auf einige Arten.
Erstens betrachtet er Vergewaltigung und die Umwandlung
des Phallus in eine Waffe bestidndig als wesentliche Metho-
den der Domestizierung. Er verbindet die phallischen Tiir-
me im Zentrum frither Leviathane mit den Waffen, die von
ihren Armeen genutzt werden. Fiir ihn dienen diese Institu-
tionen und Apparate dazu, eine unnatiirliche Form der
Herrschaft und Macht zu naturalisieren, dazu Frauen Min-
nern zu unterwerfen und vorzugeben, dass diese Ordnung
die natiirliche Ordnung der Dinge sei. Zeitweise beschreibt
er leviathanische Ménner als »Frauenhasser«. Zweitens be-
trachtet er Geschichte [His-story] als den Prozess, durch
den die Minner, die Leviathan kontrollieren, ihre eigenen
Eroberungen und Errungenschaften erzéhlen. Fiir ihn ist
Geschichte [His-story] eine Eigenart zivilisierter Kultur
und tritt nur als eine gewaltsame Ausloschung sowohl eines
zuvor bestehenden Matriarchats auf, aber auch durch die
Vergottlichung eines Bildes militaristischer leviathanischer
Minner als Gegensatz zu fritheren Naturgottinnen. Fiir ihn
ist die Erde selbst feminin; eine Mutter, die alle Formen
des Lebens zur Welt bringt. Im Gegensatz dazu bringt Le-
viathan nichts als den Tod zur Welt und verachtet als sol-
cher Mutter Erde. In den folgenden Fragmenten kritisieren
wir vieles von dieser Theorie, allerdings lohnt es sich an-
zuerkennen, dass es schwer fillt, eine andere Theorie von
Geschichte [His-story] (besonders eine, die von einem
Mann geschrieben wurde) zu finden, die Patriarchat als ab-
solut untrennbar von Zivilisation verortet.

John Zerzan erweitert die Theorie aus einem anderen
Blickwinkel. Er beschiftigt sich vorrangig damit, die Ar-
beiten von iiber einem Dutzend Anthropologinnen (alles

Frauen) zu studieren, die die Rolle der Frauen in sozialen
Gefiigen vor der Domestizierung analysieren. Viele dieser
Anthropologinnen waren Teil der Verdnderung der Anthro-
pologie, die als die Verdnderung vom »Mann der Jéger«
hin zur »Frau die Sammlerin« bekannt ist. Basierend auf
ihren Forschungen argumentiert er, dass die iiberwiegende
Mehrheit der Nahrung in den meisten nicht-zivilisierten
Gesellschaften von Sammler*innen organisiert wurde, die
dazu tendieren, Frauen zu sein. Er argumentiert, dass in der
Konsequenz Frauen signifikant mehr soziale Macht und
Autonomie besaBen, weil sie, um zu iiberleben, nicht von
patriarchalen landwirtschaftlichen Ordnungen abhingig
waren. Er folgt auch anderen Anthropolog*innen darin, zu
behaupten, dass geschlechtsbasierte Hierarchien unter ame-
rikanischen indigenen Stammen selten waren, und bemerkt
besonders das Fehlen eines Fetisches um Jungfraulichkeit
und Keuschheit, Erwartungshaltungen der Monogamie ge-
geniiber Frauen oder ménnliche Kontrolle tiber Reprodukti-
on. Er argumentiert, dass die geschlechtliche Arbeitstei-
lung, die von der Domestizierung auferlegt wird, die erste
Form der Arbeitsteilung gewesen sei, die die derzeitige Zi-
vilisation begriindete. Er kritisiert auch die Verschiebung
von kommunalen Stammesbeziehungen des Teilens hin zu
der privatisierten und vergeschlechtlichten Existenz der Fa-
milienform, indem er argumentiert, dass die Familie weder
unvermeidbar noch universell in menschlichen Gemein-
schaften ist. Zerzan argumentiert, dass die Verdnderung hin
zur Domestizierung vom Aufkommen spezialisierter Ar-
beitsrollen, der Beschrinkung der Arbeit der Frauen auf re-
produktive Anstrengungen und vor allem der Stirkung der
Verwandschaftsbande gekennzeichnet ist. Fiir ihn ist die
Gegenwart einer vergeschlechtlichten Arbeitsteilung zur
Zeit der ersten bekannten symbolischen Kunst ein Hinweis
darauf, dass es diese Trennung ist, die alles andere in die
Wege brachte. Er weigert sich zu glauben, dass diese Pha-
nomene zufillig sind und verweist stattdessen auf eine
kausale Beziehung zwischen dem Aufkommen einer verge-
schlechtlichten Existenz und der der Domestizierung. Bei-
des sind Verdnderungen weg von einem nicht getrennten,
nicht hierarchischen Leben. Er sagt: »Nichts in der Natur
erklirt die geschlechtliche Arbeitsteilung, noch solche In-
stitutionen wie Hochzeit, Ehe oder viterliche Abstammung.
Sie alle werden den Frauen durch Abhingigkeit aufge-
zwungen, sie alle sind daher Tatsachen der Zivilisation, die
erkliart werden miissen, nicht welche, die als Erklarung ge-
nutzt werden konnen.« Seine Erklidrungen fiir diese Verin-
derungen beinhalten sowohl die Wege, auf denen das
landwirtschaftliche Leben die Frauen, die es gefangen
nahm, verelendete, als auch dass die Einfithrung des Patri-
archats eine Schliisselstrategie der kolonialen Zivilisatoren
und Missionare {iberall auf der Welt war. Er argumentiert,
dass jegliche Versuche, die Zivilisation zu zerstoren, auch
eine versuchte Riickkehr zu »der Gesamtheit der urspriing-
lichen geschlechtslosen Existenz« sein miissten.

Vieles der primitivistischen Perspektive auf Geschlecht ge-
fallt aus einer queeren Perspektive nicht, besonders nicht
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die Betonung eines geschlechtlichen Essentialismus und
das Fehlen einer substanziellen Kritik einer zwangsldufigen
Heterosexualitét, um gar nicht erst von der Rolle der An-
thropologie zu sprechen. Und doch gibt es da immer noch
etwas, das mit der Theorie nachhallt. Vielleicht liegt die
Anziehungskraft der primitivistischen Antwort darin, dass
sie buchstiblich alles an dieser Welt durch den Horror von
Geschlecht begriindet sieht: das Essen, das wir essen, die
Stadte, in denen wir leben, die Sprache, die wir sprechen,
unsere Familien, unsere Fetische — alles eingewebt in den
Stoff der vergeschlechtlichten Existenz. Die Implikation
davon ist, dass jeder Bruch mit Geschlecht einen Bruch mit
buchstiblich all den Sicherheiten und Annehmlichkeiten,
die unsere Gefangenschaft in ihm mit sich bringen, bedeu-
tet. Sogar noch méchtiger ist das leidenschaftliche Insistie-
ren darauf, dass unsere vergeschlechtlichte Existenz weder
unvermeidbar noch vorherbestimmt ist. Primitivismus kann
als ein Versuch verstanden werden, der instinktiven Erfah-
rung des nicht-in-diese-Welt-Gehorens, dem Gefiihl in un-
seren Knochen und Muskeln, das gegen die Vergeschlecht-
lichung unserer Leben und Moglichkeiten anschreit, Worte
zu verleihen und einen Beweis dafiir zu finden. Der Primi-
tivismus bestitigt ein Auflerhalb und behauptet eine Ge-
wissheit iiber die Beschaffenheit dieses AuBlerhalbs. Wir
werden auf ihren Punkt der Gewissheit verzichten, aber das
AuBerhalb selbst spricht uns an.

\%

Einer der einleuchtendsten Punkte, die Fredy Perlman in
Against His-Story, Against Leviathan! macht, ist seine Kri-
tik der Anthropologie. Er spricht von Anthropolog*innen
und Archdolog*innen hiufig als »Grabriduber«, deren In-
tention es ist, sich mit ihrer eigenen Geschichte iiber die
menschliche Existenz durchzusetzen, wihrend sie alle an-
deren Geschichten ausloschen. Er widmet den Anstrengun-
gen der Anthropolog*innen, die Arbeit in primitiven
Gesellschaften zu beschreiben, besondere Aufmerksamkeit.
Viele Anthropolog*innen, die Sympathien gegeniiber pri-
mitiven Gesellschaften haben, wiirden behaupten, dass die
Menschen in diesen Gesellschaften bedeutend weniger ar-
beiteten als domestizierte Menschen. Sie nennen sie Jager
und Sammler. Sie sprechen von vier Stunden am Tag, die
der Arbeit gewidmet sind. Fredy kritisiert diese Position,
indem er behauptet, dass dies ein Unterfangen der Manager
von Arbeitslagern sei, um die Arbeit in jegliche andere
menschliche und tierische Existenz hinein zu naturalisie-
ren. Ja, primitive Menschen arbeiteten weniger, aber weil
sie liberhaupt nicht arbeiteten.

Moderne Anthropologen, die das Gulag in ihren Kopfen
umhertragen, reduzieren solche menschlichen Gemein-
schaften auf die Handlungen, die am meisten wie Arbeit
aussehen und geben Menschen, die ihre liebsten Speisen
pfliicken und manchmal lagern, den Namen Sammler. Ein
Bankangestellter wiirde solche Gemeinschaften Sparkas-
sen nennen! Die Zeks einer Kaffeplantage in Guatemala
sind Sammler und der Anthropologe ist eine Sparkasse.
Ihre freien Vorfahren hatten wichtigere Dinge zu tun.
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Die !Kung Leute iiberlebten wundersamerweise als eine
Gemeinschaft freier menschlicher Wesen bis in unsere ei-
gene, vertilgende Zeit. R. E. Leakey beobachtete sie in ih-
rer lippigen afrikanischen Waldheimat. Sie haben nichts
auBler sich selbst kultiviert. Sie machten sich selbst zu
dem, was sie sein wollten. Sie wurden von nichts auer
ihrer eigenen Existenz bestimmt — nicht von Weckern,
nicht von Schulden, nicht von Befehlen von Vorgesetzten.
Sie schlemmten und feierten und spielten in Vollzeit, au-
Ber wenn sie schliefen. Sie teilten alles mit ihren Gemein-
schaften: Essen, Erfahrungen, Visionen, Lieder. Grofie
personliche Zufriedenheit, tiefe innere Freude resultierten
aus dem Teilen.

(In der heutigen Welt erleben Wolfe noch immer die
Freuden, die vom Teilen kommen. Vielleicht zahlen Re-
gierungen deswegen Abschusspramien an die Morder von
Wolfen.)

Die Annahme ist einfach, aber tiefgriindig: Diejenigen, die
in einer Welt der Arbeit leben, konnen die Handlungen an-
derer nur als Arbeit begreifen. Arbeit ist eine historisch be-
stimmte Institution und doch dienen unsere zivilisierten
Metaphysiken dazu, diese Institution zu naturalisieren; da-
zu, die Gewalt unserer Domestizierung in die Arbeit zu
verschleiern. Die Implikationen dieses Unterfangens sind
umso unheimlicher, als wir in einer Welt leben, in der mehr
und mehr nicht entlohnte Aktivititen von der Welt der Ar-
beit subsumiert werden. In einem gewissen Sinne funktio-
niert Domestizierung als eine lineare Erzwingung der Welt
der Arbeit, die unsere Vergangenheit ebenso kolonisiert
wie unsere Zukunft.

S. Diamond beobachtete andere freie menschliche Wesen,
die bis in unsere Zeit iiberlebten, ebenfalls in Afrika. Er
sah, dass sie keine Arbeit verrichteten, aber konnte sich
nicht dazu durchringen, das auf Englisch zu sagen. Statt-
dessen sagte er, dass sie keine Unterscheidung zwischen
Arbeit und Spielen machten. Meint Diamond, dass die
Aktivitdt der freien Menschen in einem Moment als Ar-
beit betrachtet werden kann und als Spiel im nichsten, ab-
hingig davon, wie sich der Anthropologe fiihlt? Meint er,
wir, du und ich, Diamonds gepanzerte Zeitgenoss*innen,
konnen ihre Arbeit nicht von ihrem Spiel unterscheiden?
Wenn die !Kung unsere Biiros und Fabriken besucht hit-
ten, hitten sie vielleicht gedacht, dass wir spielen. Warum
sollten wir sonst dort sein?

Ich denke, Diamond wollte etwas Tiefgreifenderes sagen.
Ein Zeit-und-Bewegungs-Ingenieur, der einen Bir neben
einem Beerenfeld beobachtet, wiirde nicht wissen, wann
er seine Stechkarte stempeln solle. Beginnt der Bir zu ar-
beiten, wenn er zum Beerenfeld spaziert, wenn er die
Beere pfliickt, wenn er sein Maul 6ffnet? Wenn der Inge-
nieur schwachkopfig ist, wiirde er vielleicht sagen, dass
der Bir keinen Unterschied zwischen Arbeit und Spiel
macht. Wenn der Ingenieur Fantasie hat, wiirde er viel-
leicht sagen, dass der Bér Freude von dem Moment an er-
lebt, in dem die Beeren ihre tiefrote Farbe bekommen und
dass keine der Bewegungen des Birs Arbeit sind.

Wenn wir versuchen uns vorzustellen, dass keine der Akti-
vititen des Béren (oder eigentlich unserer entfernten Vor-



fahren) Arbeit ist, dann sind wir gezwungen wissenschaftliche Disziplinen, die
darauf abzielen, Behauptungen mit Gewissheit dariiber zu machen, was die Ak-
tivititen besiegter Volker waren, zu verwerfen. Das ist ein wichtiger Bruch mit
einer primitivistischen Orthodoxie, die den Gebrauch anthropologischer Metho-
den priorisiert. Es ist verstandlich, warum eine*r solche Behauptungen wie iiber
die genaue Natur eines Aufserhalb oder einem Vor der Zivilisation machen
mochte. Wir wiirden jedoch dennoch unterstellen, dass solche Behauptungen
nicht einfach falsch sind (aufgrund ihrer Verankerung in der wissenschaftlichen
Weltanschauung), sondern dass sie fiir unsere Kritik unnotig sind. Wir brauchen
nicht in der Lage dazu sein, mit Gewissheit zu behaupten, dass unsere Vorfahren
»weniger gearbeitet« haben, um die Welt der Arbeit, die uns gefangen hilt, ab-
zulehnen. Dass wir auf die Welt der Arbeit als eine historisch determinierte In-
stitution der Herrschaft verweisen konnen, die mit der Domestizierung entstand
und damit fortfihrt, unsere Leben zu verelenden, ist Grund genug, dass diese
Welt brennen sollte.

Das ist eine andere Haltung zum Auferhalb. Sicher ist es komfortabel und von
innerem Frieden, an die wissenschaftlichen Antworten dariiber zu glauben, was
auBerhalb ist. Es gibt einer*m auch eine Erhabenheit und Sicherheit zu glauben,
dass ein Utopia einst auf der Erdoberflidche existierte. Aber was bleibt uns, wenn
wir diese Sicherheiten zuriickweisen? Was bleibt, ist ein Geheimnis und ein
Chaos, das jedem rationalistischen Versuch, es gefangen zu nehmen und davon
Gebrauch zu machen, entgeht. Dieses Unbekannte ist genau das, was diejenigen,
die mit Gewissheit sprechen, in den Wahnsinn treibt. Es ist die dunkle und ma-
gische Welt der Mysterien, die all die Gewalt des wissenschaftlichen Unterfan-
gens ausloschen will. Unser Vorschlag ist einfach: Anstatt uns selbst iiber das
Unbekannte mit diesem oder jenem stichhaltigen Beweis hinwegzutiuschen, ist
das Unbekannte selbst etwas, das es zu feiern gilt. Statt einer primitivistischen
Riickkehr zu einem Auf3erhalb, das angeblich in unsere Biologie eingeschrieben
ist, werden wir eine Flucht in ein AuBlerhalb verfolgen, das zugleich ein Mysteri-
um und eine Ungewissheit ist. Sollten wir weniger fiir eine Flucht kimpfen,
wenn wir nicht wissen, wie das Auflerhalb aussieht? Man braucht doch nur auf
die Welt blicken, die sich selbst als nur allzu gewiss prisentiert, um die Antwort
Zu wissen.

VI

Wenn wir diese Provokation im Kontext unserer Untersuchung zu Geschlecht
und Domestizierung untersuchen, kommt ein eklatanter Widerspruch zum Vor-
schein: Warum wird Fredys eigenwillige Umarmung des Unbekannten (im Hin-
blick auf Arbeit) nicht ebenso auf Geschlecht angewandt? Es bedarf nur einer
geringen Anstrengung, um die Kritik der anthropologischen Gewissheit auf die
vergeschlechtlichte Welt zu tibertragen. Wir konnen leicht entsprechend sagen:
Anthropolog*innen, die Sympathien fiir primitive Gesellschaften haben, werden
die Beziehungen zwischen Mdnnern und Frauen in diesen Gesellschaften als fai-
rer und erstrebenswerter als die in zivilisierten Gesellschaften beschreiben. Sie
liegen darin falsch, weil es keine Beziehungen zwischen Mcdnnern und Frauen
gibt. Sie leben in einer Welt des Geschlechts und daher konnen sie nur die viel-
faltige und unbeschreibbare Existenz von anderen als mit diesen Kategorien
iibereinstimmend beschreiben. Ein*e schwachsinnige*r Anthropolog*in wiirde
sagen, dass diese Geschlechterbeziehungen weniger rigide und beherrschend
sind als die, die wir erleben, ein*e Anthropolog*in mit Fantasie wiirde sagen,
dass dies keine Geschlechterbeziehungen in dem Sinne sind, wie wir diese ver-
stehen.

Diese Kritik kann einfach auf beinahe alle primitivistischen Schriften zu Ge-
schlecht angewandt werden. Perlman und d'Eaubonne sind offensichtlich in die-
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se Art von Essentialismus hinsichtlich der Rollen, die Frauen und Ménner in
primitiven Kulturen spielen, verstrickt. Der Archetyp einer Frau als das fiirsorg-
liche und schopferische Zentrum des Universums ist eindeutig ebenso historisch
konstruiert wie die Arbeitsteilung und doch ist er umso unheimlicher, weil er
funktioniert, als wire er natiirlich. Wihrend Zerzans Theorie von Geschlecht of-
fenkundigen Gebrauch von der Anthropologie macht, schafft sie Raum gegen
Essentialismus, indem sie Geschlecht als eine sozial konstruierte Institution, die
auf einem natiirlichen geschlechtlichen Unterschied aufsetzt, identifiziert. Aber
auch das verdient Kritik. Eines der lohnendsten Verstidndnisse, die die Queer-
theorie anbietet, ist die Provokation, dass die sex/gender-Dichotomie, auf die
sich Feminist*innen der letzten paar Jahrzehnte bezogen haben, keine zwei Sys-
teme sind, sondern eigentlich nur eines. Geschlecht [Sex] als eine Binaritit ist
nicht natiirlicher als Geschlechterrollen [Gender]. Es ist die historische und re-
trospektive Einordnung in zwei Kategorien einer gewaltigen Bandbreite an Or-
ganen, Hormonen, Gebérden, Anordnungen, Korperformen, sexuellen [repro-
duktiven] Fahigkeiten, etc. Die Anstrengungen vonseiten der transgender Befrei-
ungsbewegung sind relevant fiir diese Veridnderung, da sie demonstrieren, dass
es keinen Determinismus oder Zusammenhang zwischen irgendeiner bestimm-
ten Konstellation der obigen Charakteristiken gibt, sondern vielmehr, dass ihre
Einengung in Kategorien immer ein einschneidender Angriff auf ein Individu-
um ist. Die jingsten Kampfe intersexueller Personen gehen weiter, indem sie
klar die Gewissheit, die binire Geschlechter naturalisiert, untergraben. Die stille
wissenschaftliche und medizinische Verstiimmelung und Neugestaltung von un-
zdhligen Sauglingen, um diese in die bindren Geschlechterkategorien [sex] ein-
zupassen demonstrieren, dass diese kein bisschen natiirlicher sind als binire
Geschlechterrollen [gender]. Diese institutionelle Gefangenschaft im einen oder
anderen Geschlecht [sex] ist nur die neueste Form von dem, was ein altertiimli-
ches Regime an Diidten, Medizin, Arbeit, Knechtschaft, Religion und Tabus war,
das dazu dient, zwei Geschlechter [sexes] aus der gewaltigen Unendlichkeit von
Moglichkeiten, die der menschliche Korper besitzt, zu formen und zu destillie-
ren. Geschlecht [Sex] und Geschlechterrollen [Gender] sind das gleiche histori-
sche [his-storical] Unterfangen der Kategorisierung und Trennung, sie sind nur
unterschiedliche Ausdriicke.

Es ist nicht uniiblich fiir primitivistische Denker*innen und Anthropolog*innen
eine Kritik der Heteronormativitit zu haben, indem sie auf den Beweis der weit-
verbreiteten homosexuellen Praktiken in Stammesgesellschaften vor ihrer Kolo-
nisierung verweisen. Diese Geschichten sind insofern relevant, als dass sie die
naturalisierte Sicht von Heteronormativitét (und mit ihr des reproduktiven Futu-
rismus) untergraben, aber so lange, wie sie wissenschaftlich funktionieren, tra-
gen sie noch immer zur Stabilitit von Geschlecht [gender] (selbst dritten Ge-
schlechtern) bei. Sie verweisen auf eine wiinschenswertere Geschlechterord-
nung, aber ihnen fehlt die Fantasie zu verstehen, dass Menschen Beziehungen zu
ihren Korpern und ihrer Sexualitit jenseits der vergeschlechtlichten Kifige, die
um uns errichtet wurden, gehabt haben konnten. Auflerdem ist die Tendenz, die-
se Schlussfolgerungen zu verallgemeinern, eine Tendenz von Leviathan; Homo-
genitit ist dem Domestizierungsprozess wesenhaft.

Wenn wir der analogen Kritik der Arbeit folgen, miissen wir dahin kommen,
dass wir sagen konnen, dass wir nicht mit Gewissheit wissen, wie die verge-
schlechtlichte Existenz vor der Zivilisation aussah. Und doch #ndert diese Ent-
hiillung nicht im Geringsten unsere Gewissheit, dass Geschlecht, wie wir es
kennen, mit der Zivilisation beginnt. Wenn wir eine Orientierung in Richtung
eines AufBlerhalb von zivilisiertem Geschlecht bemiihen, dann bemiihen wir in
Wahrheit ein anderes Geheimnis, ein unaussprechliches, das sich der Definition
und der Gefangenschaft entzieht. Was wiirde es bedeuten, am Kampf um Leben
und Tod gegen Geschlecht teilzunehmen, ohne zu wissen, was zuvor existierte?



Das wiirde bedeuten, ein AuBerhalb zu verfolgen, das sich
uns selbst als Schatten und Chaos darstellt. Es wiirde be-
deuten fiir das Wilde zu kidmpfen, ohne Zuflucht beim Na-
tiirlichen zu suchen. Wie wir bereits zuvor angestimmt
haben: Obwohl wir auf das Privileg der Natiirlichkeit ver-
zichten, sind wir dadurch nicht abgeschreckt, weil wir uns
stattdessen mit dem Chaos und der Dunkelheit, die der Na-
tur selbst voran ging, verbiinden. 7l Was wir anderswo
queeres Verlangen genannt haben, ist eine Tendenz in Rich-
tung dieses urspriinglichen Chaos. Die Aufgabe besteht
darin, es zu leben.

VII

Nachdem wir diesen Widerspruch innerhalb des Primitivis-
mus aufgedeckt haben, bleiben wir verwundert dariiber,
wie dieser blinde Fleck so lange bestehen bleiben konnte.

Einer der schonen Aspekte der primitivistischen Kritik ist,
dass sie eine Perspektive aufmacht, durch die man jede Be-
ziehung und jede Institution, die von Leviathan naturali-
siert wird, betrachten kann. Innerhalb des primitivistischen
Kanons kan man ohne weiteres scharfe Angriffe auf die
Familie, auf Rasse [race], die Psychiatrie, Landwirtschaft,
die Arbeitsteilung, Spezialisierung, Militarismus und zahl-
lose andere Dimensionen der zivilisierten Existenz finden.
Vermutlich sind Primitivist*innen am fantasievollsten und
verstandnisvollsten, wenn sie eine Welt au3erhalb der tiefer
verwurzelten Abstraktionen der leviathanischen Kultur er-
forschen: symbolisches Denken, Zahlen, Kunst, Sprache, ja
sogar Natur. Verschiedene Texte bieten sogar traumartige
Ansitze, um sich vorzustellen, wie freie Menschen von
verschiedenen Formen der Zeit selbst gedacht haben.

Wie konnte dieser kritische Ansturm dann aber eine Bezie-
hung tibersehen, die so offensichtlich und so sehr in unse-
rer Existenz verwurzelt ist. Diejenigen, die argumentieren,
dass die Zivilisation die Geschlechtertrennung eingefiihrt
hat, beférdern noch immer die Natiirlichkeit dieser Ge-
schlechter. Sogar diejenigen, die (wie Zerzan) Geschlecht
in Frage stellen, halten noch immer an einem natiirlichen
Dualismus fest, der von der Domestizierung pervertiert
wiirde. Dass dieser Dualismus von denen, die andererseits
alle anderen Dualismen als eine zivilisatorische Abhédngig-
keit ablehnen (Mensch/Tier, Korper/Geist, etc.), fiir natiir-
lich erachtet wird, ist kein Beweis fiir seine Natiirlichkeit.
Vielmehr ist das ein Beweis dafiir, wie tief er im Prozess
der Domestizierung verwurzelt ist — so tief, dass wir uns
kaum eine Welt davor vorstellen konnen. Was man Zerzan
zugute halten muss, ist, dass er sagt, die Teilung (die in ih-
rer Form, aber nicht in ihrem Wesen variiert) sei der am
tiefsten sitzende Dualismus, der die Aufteilung abwech-
selnd in Subjekt/Objekt und Korper/Geist hervorbringt. Er
nennt sie eine »Kategorisierung [...], die die singulére kul-
turelle Form von grofter Bedeutung sein konnte.« Sie be-
griindet und legitimiert alle anderen Herrschaftsformen.
Diese Argumentationslinie wird von Witch Hazel in

BLOODLUST aufgegriffen, die schreibt, dass die Kon-
struktion und Abwertung des femininen Archetyps parallel
zur Aufteilung in Korper und Geist stattfindet und die
Wende hin zu Domestizierung und zivilisierter Eroberung
einleitet. Diese zentrale Untermauerung der Zivilisation
erahnt bereits, auch wenn sie das nicht bemerkt, die Feind-
schaft zwischen Zivilisation und queerem Verlangen, wie
es von Guy Hocquenghem und anderen ausgedriickt wurde;
die Art und Weise, auf die queeres Verlangen enthiillt, was
die Familie, das Automobil und jeder andere zivilisierte
Apparat gemeinsam haben. Dieser Blickwinkel erlaubt uns
zu sehen, dass sich der Feind im Geschlecht, mehr als ir-
gendwo anders, iiber die Zeit selbst projiziert hat, um unse-
re Traume von einem Auflerhalb zu verhindern. Fredy
beschreibt diese Dynamik der Projektion folgendermalien:

Die Meerenge, die uns von der anderen Kiiste trennt, hat
sich seit dreihundert Generationen vergroffert und was
auch immer von der anderen Kiiste kannibalisiert wurde,
ist nicht langer eine Spur deren Aktivitdt, sondern eine
Absonderung der unseren: Es ist Scheif3e.

Von der Schule zu leeren Tafeln reduziert, konnen wir
nicht wissen, wie es wire, als Erb*in tausender Genera-
tionen der Vision, des Verstindnisses und der Erfahrung
aufzuwachsen.

Wir konnen nicht wissen, wie es wire, zu lernen die
Pflanzen wachsen zu horen und das Wachstum zu fiihlen.

[...]

Fiir den jlingsten Leviathan ist es sehr wichtig geworden,
die Existenz eines Auflerhalbs zu leugnen. Die Stimmen
des Ungeheuers miissen Leviathans Wesensziige in die
pré-leviathanische Vergangenheit projizieren, in die Na-
tur, in das unbekannte Universum.

Das post-hobbesianische kiinstliche Ungeheuer wird sich
seiner selbst als Leviathan bewusst und nicht als Tempel
oder Himmelreich oder als Vikariat Christis, und es be-
ginnt seine eigene Verletzlichkeit zu erahnen, seine Ver-
ginglichkeit. Das Ungeheuer weil3, dass es selbst eine
Maschine ist und es weil, dass Maschinen zusammenbre-
chen, zerfallen und sich sogar selbst zerstoren konnen. Ei-
ne krampthafte Suche nach einer Perpetuum-
Mobile-Maschine bringt keine Zusicherungen, die dieser
Ahnung entgegenwirken konnten und das Ungeheuer hat
keine Wahl, aufler sich selbst in die Gefilde der Wesen zu
projizieren, die keine Maschinen sind.

Eine aufschlussreiche Geschichte ist die von der Wechsel-
beziehung zwischen den kolonisierenden franzdsischen Je-
suiten und den indigenen Montagnais-Naskapi im Kanada
des 17. Jahrhunderts, die von Eleanor Leacock nacherzihlt
wird, einer feministischen Anthropologin, die sowohl von
Zerzan als auch Silvia Federici zitiert wird. Sie beschreibt,
dass es fiir die Jesuiten notwendig wurde, die Montagnais-
Naskapi zu »zivilisieren«, um sicherzustellen, dass sie dis-
ziplinierte Handelspartner*innen werden. Dieses Unterfan-
gen begann mit der Einfiihrung hierarchischer Geschlech-
terrollen.
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Wie es oft passierte, wenn Europder*innen in Kontakt mit
indigenen amerikanischen Bevolkerungen kamen, waren
die Franzosen beeindruckt von der Grofziigigkeit der
Montagnais-Naskapi, ihrem Zusammenarbeitsgeist und
ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber Status, aber sie waren
schockiert von ihrem »moralischen Unvermogen; sie sa-
hen, dass die Naskapi keine Vorstellung von Privateigen-
tum, Autoritit oder ménnlicher Uberlegenheit hatten, und
sie weigerten sich sogar, ihre Kinder zu bestrafen. Die Je-
suiten beschlossen all das zu dndern und traten an, um
den Indianern die grundlegenden Elemente der Zivilisati-
on zu lehren, iiberzeugt davon, dass dies notwendig war,
um sie in verldssliche Handelspartner*innen zu verwan-
deln. In diesem Geiste lehrten sie sie zuerst, dass »der
Mann der Herr ist«, dass »in Frankreich Frauen ihre Mén-
ner nicht beherrschen« und dass néchtliches Umwerben,
Trennung nach Wunsch irgendeiner*s der Partner*innen
und sexuelle Freiheit fiir beide Ehegatt*innen vor oder
nach der Hochzeit verboten werden miisse.

Die Jesuiten hatten Erfolg darin, die neu ernannten Stam-
meschefs davon zu iiberzeugen, minnliche Autoritit tiber
die Frauen einzufiihren. Verschiedene Naskapi-Frauen flo-
hen vor solch neuen und abstoSenden Zwangsbedingungen,
was dazu fiihrte, dass die Ménner (aufgrund der Ermuti-
gung durch die Jesuiten) sie jagten und drohten sie zu
schlagen und/oder einzusperren, um ihren Gehorsam zu er-
zwingen. Ein Tagebuch eines jesuitischen Missionars ent-
hilt eine stolze Erzidhlung dieses Ereignisses:

Solche Akte der Gerechtigkeit erregen in Frankreich kein
Erstaunen, da es dort iiblich ist, auf diese Weise zu ver-
fahren. Aber unter diesen Leuten [...], wo sich jede*r von
Geburt an fiir frei betrachtet, wie die wilden Tiere, die in
ihren grofen Wildern umbherstreifen [...] Es ist ein Rétsel
oder vielmehr ein Wunder, einen gebieterischen Befehl
befolgt zu sehen, oder irgendeinen Akte der Schwere oder
der Gerechtigkeit ausgefiihrt zu sehen.

Eine andere interessante Geschichte iiber Homosexualitit
auflerhalb der Zivilisation wird in einem kurzen Abschnitt
des Journals Species Traitor nacherzihlt. Der Abschnitt be-
sitzt die Demut zuzugeben, dass auch wenn wir universelle
Homophobie als einzigartig in der modernen Gesellschaft
anklagen konnen, wir nur sehr wenig iiber die verbreiteten
und abweichenden Sexualpraktiken der Mehrheit der Kul-
turen, die auf der Erde wandelten, wissen konnen. Der Ab-
schnitt fahrt fort, ein Beispiel von zwei Anthropolog*innen
zu zitieren, die beim Huaorani-Volk in der Amazonasregi-
on, die heute Teil von Ecuador ist, lebten. Die beiden An-
thropolog*innen wurden Zeug*innen einer intimen Umar-
mung von zwei Huaorani-Ménnern. Als die Huaorani-
Minner bemerkten, dass sie beobachtet wurden, fliisterte
der eine dem anderen leise kowudi zu, woraufhin sie pein-
lich beriihrt zu den Anthropolog*innen sahen und von dan-
nen gingen. Kowudi bedeutet soviel wie Auflenseiter.

Diese beiden Geschichten verdeutlichen priagnant die par-
teiische Rolle derjenigen, die angeblich unter dem Ein-
druck der Objektivitit oder Neutralitdt wirken. Die Tage-
biicher unzdhliger Missionar*innen, Entdecker*innen und
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Anthropolog*innen zeigen, dass ihre Erzédhlungen von ih-
ren zivilisierten Ansichten zu Geschlecht und Sexualitit
verschmutzt sind, aber auch, dass eine ihrer vorrangigen
Handlungen darin besteht, diese Ansichten den Menschen,
die sie studieren, aufzuzwingen. In Witchcraft and the Gay
Counterculture verweist Arthur Evans auf verschiedene
dieser Ansichten, inklusive einem recht humoristischen
Beispiel des griechischen Historikers Diodorus Siculus, der
angesichts des Verhaltens keltischer Ménner im ersten
Jahrhundert vor Christus Ekel empfindet:

Obwohl sie gutaussehende Frauen haben, widmen sie ih-
nen nur sehr wenig Aufmerksamkeit, sondern sind gera-
dezu verriickt danach, Sex mit Minnern zu haben. Sie
sind daran gewohnt, am Boden auf Tierfellen zu schlafen
und sich mit minnlichen Bettgenossen auf beiden Seiten
umherzuwilzen. Ohne jede Riicksicht auf ihre eigene
Wiirde verschwenden sie ohne Weiteres die Bliite ihrer
Korper an andere. Und das Unglaublichste dabei ist, dass
sie nicht der Meinung sind, dass das schédndlich wire.

All das verweist auf den grolen Makel der Anthropologie
im Hinblick auf die Frage des Geschlechts. Da die Existenz
und Allgemeingiiltigkeit vergeschlechtlichter Kategorien
als gegeben gilt, werden ihre Erzéhlungen (sowie oft auch
ihre Handlungen) immer Gewalt gegeniiber einer wilden
Breite an menschlicher Erfahrung ausiiben, indem sie diese
aus ihrem Kontext reilen und die Erfahrung als amputierte
und vergeschlechtlichte nacherzihlen. Das soll nicht hei-
Ben, dass wir diese Geschichten nicht lesen sollten. Statt-
dessen ist es uns eine Anleitung, wie wir diese lesen
sollten. Wenn wir in ihnen irgendeine niitzliche Richtung
ausmachen wollen, dann nur, indem wir diese Wissen-
schaftler*innen wie jede*n andere*n Feind*in lesen: kri-
tisch und mit besonderer Aufmerksamkeit gegeniiber den
Geheimnissen, die zwischen den Zeilen versteckt sind. Und
selbst wenn es uns gelingt, dieses oder jenes aus ihnen zu
destillieren, so haben wir noch immer nur eine Geschichte
von einer Kultur zu einem Zeitpunkt. Diese Geschichten
als Reprisentationen und Wahrheiten iiber alle Mensch-
lichkeit zu verallgemeinern, wie es oft von primitivistischer
Anthropologie getan wird, bedeutet unser Verstdndnis zu
falsifizieren und eine Unendlichkeit anderer Moglichkeiten
und Geschichten von Menschen jenseits der Fange der Zi-
vilisation auszuradieren. Es ist die Ehrfurcht vor dieser Un-
endlichkeit, die unsere Untersuchung von einer wissen-
schaftlichen unterscheidet. Wissenschaft ist schlieBlich
auch nur ein Mythos unter vielen. Sie unterscheidet sich
nur darin, dass sie alle Geschichten auf3er ihren eigenen ab-
lehnt.

Einige interpretieren diese Geschichten dahingehend, dass
Patriarchat eine der ersten Sdulen der Zivilisation ist, die
durch Domestizierung entstehen. Andere lesen daraus, dass
die Geschlechterteilung die erste Dualitit ist, die Domesti-
zierung moglich machte. Beide Versionen kreisen um eine
dritte Moglichkeit:

Geschlecht ist Domestizierung.



Die beiden angeblich verschiedenen Phianomene erscheinen als sich gegenseitig
konstituierend, weil sie eigentlich ein und dasselbe Phianomen sind. Zuvor haben
wir gesagt, dass Domestizierung die Gefangennahme von lebenden Dingen
durch etwas nicht-Lebendes ist. Sie ist auch der Prozess, in dem Gefangenschaft
den lebenden Dingen einverleibt wird, die dann in vorgegebene Rollen geformt
werden. Das nicht-lebende Ding ist unsterblich und besteht noch lange tiber den
Tod seiner Gefangenen hinaus und es akkumuliert bestdndig neue Leben, um
sich selbst zu reproduzieren. Geschlecht ist genau diese nicht-lebendige Instituti-
on, die Individuen von sich selbst entreiflt und sie als vordefinierte Rolle rekon-
stituiert. Geschlecht wire ein leere Hiille, wenn es nicht stdndig neue Korper
gefangen nehmen wiirde; Korper, die ihm im Gegenzug Leben einhauchen. Ist
nicht der erste Einfall der Zivilisation in das Leben eines wilden Neugeborenen
immer die Verkiindung seines Geschlechts? Es ist die erste Trennung, die alle
anderen hervorruft. Geschlecht ist die Chiffre, durch die Leviathan jedes der in
seinen Eingeweiden gefangenen Wesen kategorisiert und erfasst. Ein ganzes
Schicksal an Erfahrungen wird unseren Korpern durch sie eingeschrieben.

Wir sollten uns auch daran erinnern, dass wir zuvor ein Motiv identifiziert ha-
ben, nach dem domestizierte Personen sich auf das Bild von denen, die sie nicht
sind und niemals waren, berufen, um ihre eigenen Machenschaften und Gewalt
zu rechtfertigen. In Geschlechterrollen [gender] sehen wir all die Arten, auf die
die Geschlechterbinaritit als Geschlecht [sex] naturalisiert und in die Vorge-
schichte projiziert wird, als Erkldrung und Rationalisierung (Essentialisierung)
all dieser Gewalterfahrungen. Uns wird erzihlt, dass es denjenigen, denen Weib-
lichkeit zugewiesen wird, bestimmt ist, Miitter zu werden und es daher in ihrer
Natur liegt, Schmerzen zu ertragen, Haushilterinnen zu sein, sich duflerer Auto-
ritdt zu fiigen. Diejenigen, denen Minnlichkeit zugewiesen wird, seien virile Ji-
ger und Krieger, Gewalt und Vergewaltigung seien angeblich ihrer Natur wesen-
haft. Homosexuelle seien Fehlentwicklungen in der Natur und daher dazu ver-
dammt, ihre kurzen, brutalen und kranken Leben im Exil zu verbringen. Jede
Maske des Natiirlichen ist nur wieder eine Liige, die von Leviathan erzihlt wird,
um seine eigenen Handlungen zu rechtfertigen.

Ein Verstindnis von Geschlecht als Domestizierung wird von den Untersuchun-
gen einer Handvoll antikolonialer Theoretiker*innen wie Maria Lugones, An-
drea Smith und Oyerénké Oyéwumi untermauert. Smith beispielsweise illus-
triert grauenvoll den Einsatz sexueller Gewalt als Strategie der Eroberung Ame-
rikas durch Leviathan. 81 Sie argumentiert weiter, dass Kolonialismus selbst von
sexueller Gewalt geprégt ist. Lugines als ein anderes Beispiel argumentiert, dass
Geschlecht selbst gewaltsam von kolonialer Zivilisation eingefiihrt wurde. 91 Sie
sagt, dass es bestdndig und bis heute genutzt werde, um Volker, Kosmologien
und Gemeinschaften zu zerstoren, um den Baugrund des »zivilisierten Westens«
zu bilden. Sie argumentiert, dass das koloniale System verschiedene rassifizierte
Geschlechter produziert, aber wichtiger noch, Geschlecht selbst als Art und
Weise begriindet, Beziehungen, Wissen und kosmisches Verstindnis zu organi-
sieren. Das ist hilfreich, weil es ein universelles oder natiirliches Verstdndnis von
Patriarchat zuriickweist, dem eine Kritik des rassischen und heteronormativen
Kolonialismus fehlt. Stattdessen hilft uns ihr Argument dabei Geschlecht als et-
was zu beschreiben, das sich ausbreitet, das verzehrt und zerstort. Sie beschreibt
diesen Prozess als das koloniale/moderne Geschlechtersystem. Dieses System
zieht die Naturalisierung der geschlechtlichen Binaritét nach sich, die Ddmoni-
sierung eines rassifizierten hermaphroditischen Anderen und die gewaltsame
Ausloschung von allem auflerhalb der Zivilisation: dritten Geschlechtern, Ho-
mosexualitit, gynozentrischem Wissen und nicht-vergeschlechtlichter Existenz,
etc. Oyerénké Oyéwumi beschreibt in The Invention of Women, dass Geschlecht
vor der Kolonialisierung in der Yoruba-Gesellschaft kein Organisationsprinzip
war. Sie sagt, dass das Patriarchat erst auftaucht, als die Yoruba-Gesellschaft

[81 Andrea Smith, Conquest: Sexual Vio-
lence and the American Indian Genocide,

2005.

[91 Marfa Lugones, Heterosexualism and
the Colonial/Modern Gender System,

2007.
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(101 Eine Form der Vergewaltigung durch
eine*n Bekannte*n, bei der der sexuelle
Akt unfreiwillig, die urspriingliche Ver-
abredung, bei der dieser passiert ist, aber
freiwillig zustande kam (Anm. d.
Ubers.).

111 Das gezielte Zusammenschlagen von
queeren Personen (Anm. d. Ubers.).
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»ins Englische iibersetzt wurde, um dem westlichen Muster der Korperlogik zu
entsprechen«. Sie verortet die Dominanz des zivilisatorischen Geschlechtersys-
tems in seiner Dokumentation und Interpretation der Welt. »Forscher*innen
werden immer Geschlecht finden, wenn sie danach suchen.«

Im Kolonialismus wurden neue Subjektkategorien von der westlichen Zivilisati-
on konstruiert und als Grundlage des neuen kolonialen Staates rassifiziert und
vergeschlechtlicht. Dieser Schaffungsprozess besteht aus verschiedenen Opera-
tionen: der Einfithrung und Verwurzelung von Geschlechterrollen, der Auferle-
gung méannlicher Gotter, der Bildung einer patriarchalen, kolonialen Regierung,
der Verdringung der Menschen von ihren traditionellen Wegen der Versorgung
und der gewaltsamen Einfiihrung der Familie. Diese Operationen dienen als
Neugestaltung, die das Stammesleben und die Spiritualitit umformt und verge-
schlechtlicht. Diese Vergeschlechtlichung bewirkt mehr als die Schaffung einer
viktimisierten Kategorie von Frauen, sondern konstruiert die Manner auch als
Kollaborateure der Domestizierung. Lugones verweist auf die britische Strate-
gie, indigene Ménner auf englische Schulen zu schicken, wo ihnen das Wesen
des zivilisierten Geschlechts gelehrt wurde. Diese Minner sollten innerhalb des
kolonialen Staates arbeiten, um die Frauen ihrer vorherigen Macht zu berauben,
Krieg zu erkldren, Waffen zu tragen und ihre eigenen Beziehungen zu bestim-
men. Sie verweist auch auf die spanische Strategie, die Sodomie unter koloni-
sierten Bevolkerungen zu kriminalisieren, indem es diese mit Rassenhass
gegeniiber den Mauren und anderen »primitiven« Volkern verbindet.

Diese Theoretiker*innen bedienen sich Geschichten und Beispielen von »dritten
Geschlechtern« nicht als buchstibliche Beschreibung eines dreigeschlechtlichen
Systems, sondern als einen Platzhalter fiir die unendliche Breite korperlicher
Moglichkeiten, die auB3erhalb des kolonialen Systems existieren. Sie argumentie-
ren, dass die Domestizierung als Geschlecht auferlegt worden sein miisse, um all
die kommunalen und freien Beziehungen, Rituale und die sich tiberschneiden-
den Uberlebensmethoden zu zersetzen. Und da das zivilisierte Ideal eines rassi-
fizierten Geschlechts naturalisiert wird, ist alles au3erhalb von ihm Freiwild fiir
Gefangenschaft, Herrschaft und Neugestaltung. Der Kolonialismus selbst wird
oft durch die rassistische und sexuelle Metapher des weilen ménnlichen Ent-
deckers beschrieben, der die Kontinente der dunklen Frau enthiillt und auspliin-
dert, indem er sie zur Unterwerfung zwingt und den Samen der Zivilisation
pflanzt.

Aus dieser Perspektive konnen wir alle Vorkommen von vergeschlechtlichter
und rassifizierter Gewalt in unseren Leben als Wiederholung dieser ersten Er-
oberung begreifen. Sexarbeit, missbriuchliche Beziehungen, Kérper-Dysmor-
phie, Heirat, sexueller Missbrauch, hidusliche Gewalt, Date Rape [19], Massen-
vergewaltigung, Queer Bashing 111, Psychiatrie, Elektroschocktherapie, Esssto-
rungen, Hausarbeit, ungewollte Schwangerschaft, Fetischisierung, emotionale
Arbeit, Beldstigungen auf der Strafe, Pornographie: All diese Beispiele sind
Momente, in denen wir uns selbst entrissen werden und von einer*m anderen
gefangen genommen und bestimmt werden, als eine brutale Wiederholung des
urspriinglichen Bruchs, der uns ein Leben von und fiir uns selbst verweigerte. In
diesem Schema kann die Anpassung und Medikamentierung von queeren und
transgeschlechtlichen Personen als Wiedergefangennahme von rebellischen Kor-
pern verstanden werden. Mord durch die Polizei und rassistischer Vigilantismus
konnen ebenso als Formen dieser Gefangennahme verstanden werden.

Es lohnt sich, hier zu bemerken, dass das Verstindnis von Geschlecht als Do-
mestizierung sich wesentlich von dem Verstindnis von Patriarchat als eine Fol-
ge der Domestizierung unterscheidet, und zwar dadurch, dass ersteres ein Bruch
mit der Falle des Essentialismus ist. Nichts von dem oben genannten ist auf ein



Subjekt der vergeschlechtlichten Welt beschriankt. Verge-
waltigung zum Beispiel ist nicht alleine die Erfahrung von
Frauen (wie das oft von verschiedenen neuen Aufgiissen
des Zweite-Welle-Feminismus behauptet wird), sondern ei-
ne ekelhaft weitverbreitete Erfahrung unter Personen aller
Geschlechter. Die Annahme, dass irgendeine Form verge-
schlechtlichter Gewalt der exklusive Besitz einer Kategorie
von Menschen sei, wire lachhaft, wenn das nicht die Lita-
nei des Schreckens verbieten wiirde, die dazu dient, das zu
widerlegen. Umso unheilvoller ist, dass diese Art von es-
sentialistischen Annahmen die Erfahrung einer ganzen Rei-
he von sehr realen Erlebnissen vergeschlechtlichter Gewalt
verschleiern und beschidmen.

Geschlecht als Domestizierung zu verorten ist ein Weg,
vergeschlechtlichte Gewalt au3erhalb eines essentialisti-
schen und weillen Bezugssystems zu verstehen. Ohne die-
ses Verstidndnis sind alle Theorien, die Geschlecht [sex/
gender] irgendeine natiirliche Dimension zuschreiben (von
Okofeministischen bis zu marxistisch-feministischen) struk-
turell nicht in der Lage dazu, die Gewalt, Gefangenschaft
und den Ausschluss zu erklédren, die all jene erleben, die
von der Geschlechterbinaritit oder der heterosexuellen Ma-
trix abweichen. Diese Ideologien werden sich um ein Lip-
penbekenntnis zu queeren und trans Personen erweitern,
aber sie werden nie die Struktur ihrer Theorie verdndern.
Das lduft auf kaum mehr hinaus als die liberale Politik der
Inklusion. Wenn wir Geschlecht dagegen als etwas verste-
hen, das uns gefangen nimmt, anstatt etwas, das natiirlich
fiir uns ist (oder von unserer biologischen Existenz her-
riihrt), kénnen wir damit beginnen, all die Formen der
Herrschaft, die von queeren und trans Personen erfahren
werden, zu analysieren. Brutalitit und Ausschluss knnen
dann als die Kontrollmethoden erkannt werden, durch die
Individuen gefangen bleiben; Assimilation und Ausbeutung
reprisentieren eine ausgekliigeltere Gefangenschaft. Von
hier kann ich die Linie sehen, die die Jungen, die mich als
Teeanager Schwuchtel nannten und die schwulen Ménner,
die mich Jahre spiter fiir Sex bezahlten, miteinander ver-
bindet. Alles iiber die Zuriickweisung von Geschlecht folgt
aus dem. Die Kritik an Identitét, Assimilation, Medikation
oder jeder Technik des Selbst wird bedeutungsvoll, sobald
sie in dieser Kontinuitit steht.

VIII

Wir haben gesagt, dass es einige Geschichten gibt, die von
der Anthropologie gestohlen werden konnen, und die uns
bei unserem Verstdndnis von Geschlecht als Domestizie-
rung helfen konnten. Eine solche Geschichte wird von Gay-
le Rubin in ihrem Essay The Traffic in Women (nicht zu
verwechseln mit Emma Goldmans gleichnamigem Text) er-
zihlt. Dieser Text ist eines der vielen Beispiele feministi-
scher Anthropologie, die Zerzan und andere primitivisti-
sche Schreiber*innen in ihrer Theorie von Geschlecht be-
einflusst haben. Wir haben uns aus mehreren Griinden da-
fiir entschieden, uns mit Rubins Text kritisch auseinander-

zusetzen. Erstens gibt es in ihrem Werk eine Wandlung von
feministischer Anthropologie hin zu Queertheorie; das
fiihlt sich wie eine Parallele zu den Wandlungen in unserer
Untersuchung an. Zweitens versteht sie ihr eigenes Schrei-
ben als eine Exegesepraxis, bei der sie andere gegen sich
selbst liest, um Schlussfolgerungen zu ziehen, die den In-
tentionen der Autor*innen widersprechen. Ganz besonders
liest sie Lévi-Strauss und Freud (Apologeten und Techniker
von Geschlecht) auf der Suche nach Wegen, auf denen ihre
Theorien untergraben werden konnen. Diese Praxis dhnelt
interessanterweise unserem Missbrauch eines ganzen
Spektrums von Texten. Und schlieBlich definiert sie ihr ei-
genes Projekt als einen Versuch, die Urspriinge »der Do-
mestizierung von Frauen« zu verstehen. Wihrend unsere
eigene Untersuchung umfangreicher ist, als nur an der Do-
mestizierung eines vergeschlechtlichten Subjekts interes-
siert zu sein, konnen wir uns der Faszination fiir eine
Theorie von Geschlecht, die sich direkt mit Domestizie-
rung beschéftigt, nicht erwehren.

Ziel ihres Textes ist es, den »systematischen sozialen Ap-
parat« zu finden, der »Frauen als Rohmaterial« zu »domes-
tizierten Frauen als ein Produkt formt«. Rubin behauptet,
dass dieser Apparat von Bedeutung ist, weil er die Leben
von »Frauen, sexuellen Minderheiten und bestimmte
Aspekte menschlicher Personlichkeiten in Individuen« do-
miniert. Sie nennt diesen Apparat das Sex/Gender-System
und sie ist der Ansicht, dass sowohl die Anthropologie als
auch die Psychoanalyse unbeabsichtigterweise Mechanis-
men beschreiben, durch die dieses System domestizierte
Geschlechter [Gender] aus dem Auftreten von biologi-
schem Geschlecht [Sex] konstruiert. Es ist ein wenig un-
gliicklich, dass Rubin die Geschlecht/Geschlechterrolle
[sex/gender]-Dichotomie vertritt, die wir bereits weiter
oben kritisiert haben, aber dieser Uberblick sollte uns nicht
davon abhalten, ihre Studie nutzen zu kénnen. Immerhin,
selbst ohne eine Konzeption von naturalisiertem Ge-
schlecht [sex], sind wir noch immer daran interessiert den
sozialen Apparat zu verstehen, der wilde Wesen in domes-
tizierte, vergeschlechtlichte Produkte verwandelt.

Es ist interessant genug, dass sie ihre Untersuchung dieses
Apparats damit beginnt, das Scheitern des marxistischen
Feminismus darzulegen, ihn zu beschreiben. Sie schrieb
Traffic zu einer Zeit, als marxistische Feminist*innen wie
Selma James, Mariarosa Dalla Costa und Silvia Federici
eine Theorie der »reproduktiven Arbeit« formulierten und
besonders der Arbeit, die von Hausfrauen ausgeiibt wurde,
als die Wurzel der Ausbeutung und Unterdriickung der
Frauen. Diese Theorie entstammte einer Sehnsucht dieser
Frauen, eine Theorie von vergeschlechtlichter Unter-
driickung zu entwickeln, die im Einklang mit der kapitalis-
tischen Produktionsweise war.

Essen muss gekocht werden, Kleidung gewaschen, Betten
gemacht und Holz gehackt. Hausarbeit ist daher ein
Schliisselelement im Prozess der Reproduktion der*s Ar-
beiter*in, mit der*m der Mehrwert erzeugt wird. Da es
tiblicherweise Frauen sind, die die Hausarbeit verrichten,
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ist beobachtet worden, dass Frauen durch die Reprodukti-
on der Arbeitskraft in die Mehrwert-Generierung inte-
griert werden, die die unabdingbare Voraussetzung des
Kapitalismus ist. Weiter kann argumentiert werden, dass,
weil kein Gehalt fiir Hausarbeit gezahlt wird, die Hausar-
beit der Frauen in voller Hohe zum Mehrwert, den
die*der Kapitalist*in generiert, beitrigt. Aber die Niitz-
lichkeit von Frauen fiir den Kapitalismus zu erklédren ist
eine Sache. Zu argumentieren, dass diese Niitzlichkeit die
Entstehung der Unterdriickung von Frauen erklért, ist eine
ganz andere. Genau an diesem Punkt hort die Analyse des
Kapitalismus auf, etwas Wesentliches iiber Frauen und
die Unterdriickung von Frauen zu erkliren.

Diese Grenze — die Verbindung der Ausbeutung der Sub-
jekte durch den Kapitalismus mit dem Beweis, dass Kapi-
talismus der Ursprung dieser Subjekte ist — ist Beige-
schmack aller selbst so genannten »wisschenschaftlichen«
Disziplinen, die dazu neigen, eine Geschichte zu einer ma-
terialistische Theorie zu verallgemeinern, die die Okono-
mie als die Ursache aller Ubel verortet. Davon ausgehend
identifiziert sie eine groe Bandbreite nichtkapitalistischer
Kulturen, die entschieden patriarchal sind, inklusive des
pra-kapitalistischen feudalen Europas. Dann fiihrt sie meh-
rere Praktiken geschlechtlicher Herrschaft auf (Fiilebinden,
Keuschheitsgiirtel und andere fetischisierte Demiitigun-
gen), die von einer marxistischen Analyse der Reprodukti-
on der Arbeitskraft nicht erkldrt werden konnen. Sie argu-
mentiert, dass der marxistische Feminismus bestenfalls die
Formen erklédren konne, auf denen der Kapitalismus fulle
und die von bereits existierenden Kriften der sozialen Kon-
trolle ausgeiibt wiirden. »Die Analyse der Reproduktion der
Arbeitskraft erklédrt nicht einmal, warum es iiblicherweise
Frauen und nicht Minner sind, die die Hausarbeit verrich-
ten.« Sie argumentiert, dass die Okonomie nicht das mora-
lische Element erklirt, das bestimmt, dass eine Ehefrau
unter den Waren ist, die von einem Mann besessen werden
miissen, nicht, warum nur Ménner mit Gott sprechen kon-
nen, nicht, warum Frauen diejenigen sind, die die hédusliche
Arbeit verrichten. Fiir sie ist dieses moralische Element das
gewaltige und unerforschte Terrain, aus dem vergeschlecht-
lichte Gewalt stammt und das die Basis der Femininitét
und Maskulinitit ist, die der Kapitalismus spéter iibernom-
men hat. Sie widmet den Rest ihrer Studie diesem Element.
Sie schlieBt ihre Kritik an marxistischem Feminismus ab,
indem sie die Dummheit der Reduktion der Tragweite des
sex/gender-Systems auf blo8 »die reproduktive« Sphére
veranschaulicht. Fiir sie ist dieses System viel zu exzessiv,
als dass es nur der reproduktive Aspekt der industriellen
Produktion sein konnte. Um ganz davon zu schweigen, dass
es auch auf seine eigene Art und Weise produktiv ist: in-
dem es beispielsweise vergeschlechtlichte Subjekte produ-
ziert. Sie behauptet, dass die Urspriinge geschlechtlicher
Herrschaft auBerhalb der Produktionsbedingungen verortet
werden miissen.

Sie beginnt ihren Versuch dieses Auflerhalb zu finden da-

mit, die Schriften von Lévi-Strauss hinsichtlich seiner Er-
kundungen frither Verwandschaftsstrukturen zu betrachten.
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Seine Schriften sehen Geschlecht und Sexualitit im Zen-
trum dieser Strukturen; er entwickelt eine Theorie, die ihre
Essenz mit dem Austausch von Frauen zwischen Minnern
verschiedener sozialer Gruppen verbindet. Rubin ist der
Ansicht, dass er damit eine implizite Theorie verge-
schlechtlichter Gewalt skizziert hat. Er kommt zu dieser
Schlussfolgerung, vor allem nachdem er die Rolle des Ge-
schenkeaustauschs in pri-staatlichen Zusammenhéngen
studiert hat. Er ist der Ansicht, dass der Austausch von Ge-
schenken der erste Schritt auf dem langen Weg hin zur Ent-
wicklung einer »Zivilgesellschaft« und des Staates war. Fiir
ihn ist die Hochzeit eine der bedeutendsten Formen des
Geschenkeaustauschs, wobei Frauen selbst das Geschenk
sind, das von einem Mann zum néchsten iibergeben wird.
Davon ausgehend analysiert er das Tabu des Inzests als ein
Mittel des Policings und der Erzwingung dieses Aus-
tauschs von Frauen als Geschenk. Das Tabu diene weniger
dazu endogame Sexualbeziehungen zu verhindern, sondern
vielmehr dazu, den Austausch von Schwestern und T6ch-
tern in exogame Beziehungen 121 zu beférdern; es sei ein
frither Ausdruck der Warengesellschaft. Der Austausch
menschlicher Wesen ist machtvoller als andere Geschenke,
da er nicht nur ein wechselseitiges Abkommen ist, sondern
eines der Verwandtschaft. Das resultiere in einer ldngerfris-
tigen und umfassenderen Beziehung, die alle anderen For-
men des Austauschs durch das etablierte Verwandtschafts-
netzwerk bestimmt.

Die Hochzeitszeremonien, die in der ethnografischen Li-
teratur festgehalten sind, sind Momente einer stindigen
und geordneten Prozession, in der Frauen, Kinder, Mu-
scheln, Worte, Vieh, Namen, Fisch, Vorfahren, Walzéhne,
Schweine, Siikartoffeln, Zauberspriiche, Tédnze, Matten
und so weiter von Hand zu Hand gehen und als Spuren
die Bénder, die verbinden, zuriicklassen. Verwandschaft
ist Organisierung und Organisierung verleiht Macht.

Organisierung ist demnach eine urspriingliche Struktur der
Macht zwischen denen, die andere austauschen. Dieser Un-
terschied zwischen den Ausgetauschten und ihren Austau-
schern ist eine grundsétzliche Trennung in dem System,
das wir Geschlecht nennen. Fiir Rubin besteht diese Tren-
nung zwischen Minnern als Organisator*innen und Frauen
als Kanal fiir die Organisierung; Miannern als Austausch-
partner und Frauen als Geschenke. Die Zirkulation von
Frauen verleiht den Ménnern, die sie austauschen, die mys-
tische Macht der Verwandtschaft; die Ménner profitieren
von der daraus folgenden sozialen Organisierung. Die vie-
len Permutationen von vergeschlechtlichter Organisierung
heute wiirden nicht von diesem unendlichen Austausch von
Korpern abweichen. Frauen werden in die Ehe gegeben, im
Kampf geraubt, gegen Gefilligkeiten ausgetauscht, als Tri-
but gesandt, gehandelt, gekauft und verkauft. Weit davon
entfernt, sich nur auf die »primitive Welt« zu beschrinken,
scheinen diese Praktiken in »zivilisierteren« Gesellschaften
nur ausgeprdagter und kommerzialisierter zu sein. Rubin
hilt dieses Konzept fiir sinnvoll, weil es die Entstehung von
Geschlecht in sozialen Strukturen verortet anstatt in der
Biologie. Weiter versteht es geschlechtliche Herrschaft



tiefer im Austausch von Korpern verwurzelt als im Austausch von Waren. Hier
wird Geschlecht nicht als Funktion der Reproduktion wegerklirt, sondern ist die
Produktion selbst. Es ist ein ganzes System, das individuelle Korper als verge-
schlechtlichte Subjekte produziert und zur Produktion von Verwandtschaftss-
trukturen austauscht. Dieses System tauscht nicht nur Frauen aus, sondern auch
Abstammung, Namen, soziale Macht und Kinder. Die Einfithrung von verge-
schlechtlichter Gewalt entsteht durch dieses System, in dem Geschlecht [sex]
und Geschlechterrollen [gender]| organisiert werden; die 6konomische Ausbeu-
tung von diesem oder jenem Geschlecht ist demgegeniiber nebensichlich.

Diese Geschichte ist fiir die gro3ere, die wir zu ersinnen versuchen, relevant,

weil sie Geschlecht als untrennbar verbunden mit einem Monster, das Rubin eu-

phemistischerweise soziale Organisation nennt, begreift. Wir wiirden dieses

Monster Domestizierung nennen und durch diese Geschichte konnen wir eine

Menge tiber seinen Charakter und seine Neigungen bestimmen. Rubin scheut

sich natiirlich, wie das fiir das Akademische typisch ist, vor der Gesamtheit die-

ser Schlussfolgerungen. Sie sagt, dass, weil Lévi-Strauss diesen Austausch als

den Beginn der Kultur der Zivilisation verortet hat (»seine Analyse impliziert,

dass der welthistorische Sieg iiber die Frauen zusammen mit dem Ursprung der

Kultur auftrat und eine Voraussetzung fiir Kultur ist«), sich an eine strikte Inter-

pretation der Theorie zu halten auch implizieren wiirde, dass es ihre »feministi- 12! Wihrend Endogamie die Heirat inner-
sche Aufgabe« sei, diese Kultur zu zerstoren. Diese Zerstérung bleibt undenkbar Palb der eigenen sozialen Gruppe (Fami-
. . ) X . A ie) vorschreibt/bevorzugt, wird bei
innerhalb ihres Denksystems. Wieder einmal entscheiden wir uns den Pfaden zu  Exogamie die Heirat auBerhalb der eige-
folgen, die andere meiden. Dass ein Argument auf die notwendige Zerstorung nen sozialen Gruppe (Familie) yorge-
von allem verweist, ist genau der Grund, aus dem wir ihm folgen. schrieben/bevorzugt. (Anm. d. Ubers.)

Die zweite Geschichte, die Gayle Rubin wiedergibt, ist eine gewohnlichere: die
der Psychoanalyse und ihres Odipuskomplexes. Rubin beschimpft die Psycho-
analyse richtigerweise fiir ihre Tendenz mehr als eine Theorie iiber die Mecha-
nismen, die Geschlecht und Sexualitit reproduzieren, zu sein; sie argumentiert,
dass sie groBitenteils zu einem dieser Mechanismen geworden ist. Daraus
schlussfolgert sie, dass eine Revolte gegen die Mechanismen von Geschlecht
auch eine Kritik an der Psychoanalyse sein miisse. Diese Kritik ist fiir uns nicht
neu: Hocquenghems queere Zuriickweisung der Zivilisation basiert auf genau
dieser Zuriickweisung der Psychoanalyse. Rubin betrachtet die gleichen Konzep-
te wie Hocquenghem in dem Versuch, ihre Theorie der Entstehung von Ge-
schlecht herauszuarbeiten. Vorrangig beschiftigt sie sich damit, wie Psychoana-
lyse Hinweise darauf geben kann, wie Kinder in die Kategorien Midchen und
Jungen gezwungen werden. Thre Exegese der Psychoanalyse konzentriert sich
vor allem auf Lacan, der seine Anstrengungen als Versuch begreift, die tibrig ge-
bliebenen Spuren in der individuellen Psyche zu finden, die durch die Einberu-
fung in Verwandtschaftsstrukturen entstanden sind, sowie die der Transforma-
tion ihrer Sexualitédt, wenn sie in die zivilisierte Kultur integriert wird. Fiir Ru-
bin ist dies eine nette Ergidnzung zu Lévi-Strauss; wo sie bereits den Austausch
von Individuen innerhalb eines Geschlechtersystems erforscht hat, wendet sie
sich nun den innneren Gegebenheiten derer zu, die ausgetauscht werden. Sie be-
ginnt mit Odipus:

Eine odipale Krise tritt auf, wenn ein Kind die sexuellen Regeln erlernt, die hin-
sichtlich der Familie und Verwandten gelten. Die Krise beginnt, wenn das Kind
das System und seinen oder ihren Platz darin begreift; Vor der ddipalen Phase ist
die Sexualitit des Kindes [...] unstrukturiert. Jedes Kind enthilt all die sexuellen
Moglichkeiten, die dem menschlichen Ausdruck zur Verfiigung stehen. Aber in
jeder gegebenen Gesellschaft werden nur einige dieser Moglichkeiten ausge-
driickt werden, wihrend andere unterdriickt sein werden. Wenn das Kind die 6di-
pale Phase abschlieft, sind seine Libido und Geschlechtsidentitdt gemd3 den
Regeln der Kultur, die es domestiziert, organisiert worden [...]
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Der 6dipale Komplex ist ein Apparat fiir die Produktion sexueller Personlichkeit.
Gesellschaften werden ihrem Nachwuchs die Charakterziige einpréigen, die ge-
eignet sind, die Angelegenheit der Gesellschaft fortzufiihren [...], so wie die
Transformation der Arbeiterklasse in gute industrielle Arbeiter. Ebenso wie die
sozialen Formen der Arbeit bestimmte Arten von Personlichkeit erfordern, erfor-
dern auch die sozialen Formen von Geschlecht [sex] und Geschlechterrollen
[gender] bestimmte Arten von Menschen. Allgemein gesprochen ist der ddipale
Komplex eine Maschine, die die geeigneten Formen sexueller Individuen formt.

Die Psychoanalyse beschéftigt sich groiteils damit, wie ein Kind sich dieser
Maschine ordnungsgemaif anpassen kann. Rubin wiirde sagen, dass die Maschi-
ne veriandert werden muss. Wir versichern, dass die Maschine zerstort werden
muss. Rubin fiihrt die Funktionsweise der Maschine mit einem &dhnlich vertrau-
ten Konzept aus, dem Phallus. Sie betont, dass der Phallus vorrangig ein Sym-
bol der Zugehorigkeit zu einer vergeschlechtlichten sozialen Ordnung ist und
weniger ein biologisches Objekt. Der Vater besitzt ihn und kann ihn gegen eine
Frau eintauschen; Wenn sich ein Junge benimmt und geeignet domestiziert wird,
kann auch er eines Tages den Phallus besitzen. Dem Médchen wird er verwei-
gert und dementsprechend besitzt es nichts, mit dem es sich einen erkaufen
kann. Der Phallus wird durch besonders vergeschlechtlichte Korper iibertragen
und stiitzt sich auf andere. Auf die gleiche Art und Weise, auf die auch das Ver-
wandschaftssystem, wie es von Lévi-Strauss spezifiziert wird, bestimmten Per-
sonen die Moglichkeit gibt, andere als Ware auszutauschen, ist der Phallus die
mystische Dimension der Zugehorigkeit, die im Gegenzug fiir diese Korper ge-
handelt wird. Fiir Rubin bilden diese Systeme eine sich gegenseitig verstarkende
Dynamik, durch die Frauen ihrer bloBen Existenz beraubt werden und von Mén-
nern besessen und ausgetauscht werden. Die Verkniipfung dieser Ménner durch
ihren Austausch der Frau und des Phallus erschafft die sozialen Bande, auf de-
ren Basis die organisierte Zivilisation beruht.

Rubin betont, dass jeder Teil des Korpers eine aktive oder passive erotische Stel-
le sein kann. Aber durch die Durchdringung bestimmter Kategorien von dhnli-
cher Anatomie durch die soziale Macht des Phallus konzentriert die Domesti-
zierung die erotische Macht auf bestimmte Regionen und entreif3t den verge-
schlechtlichten Individuen alle anderen Moglichkeiten. Die Psychoanalyse argu-
mentiert, dass diejenigen, die als Midchen vergeschlechtlicht werden,
gezwungen werden, ihre Position innerhalb einer vergeschlechtlichten Ordnung
zu akzeptieren, in der sie von ihrem Zugang zum Phallus oder zu sozial aner-
kannter Erotik getrennt wurden. Die traditionelle Psychoanalyse beschreibt das
als die Bildung der weiblichen Personlichkeit. Rubin bricht damit, indem sie das
stattdessen als eine sozialisierte Erzwingung psychischer Brutalitiit beschreibt,
die junge Kinder zwingt, eine Logik der Unterwerfung zu verinnerlichen. Die
normative Interpretation dagegen ist, dass man lernt, diese Unterwerfung zu ak-
zeptieren und daran Gefallen findet. Hier ermdglichen die Wisschenschaft-
ler*innen der Psychoanalyse die triumphale Riickkehr des biologischen
Essentialismus — indem sie den Schmerz der Penetration und der Geburt eines
Kindes mit einer nun rationalisierten Verinnerlichung der Unterwerfung verbin-
den. Rubin wiirde argumentieren, dass diese Theorie normativ funktioniert, um
die geschlechtliche Ordnung zu naturalisieren und zu legitimieren und fiir diese
Funktion angegriffen werden muss. Sie schlédgt eine subversivere Lesart vor als
eine Diagnose dessen, wie genau diese Maschine funktioniert. Unsere Lesart da-
von sollte erhellen, wie diese Maschine irreparabel sabotiert werden kann.

Fiir Rubin beginnt eine subversive Lesart dieser beiden Geschichten damit,
Aspekte des Geschlechtersystems zu enthiillen, die andernfalls verborgen blie-
ben. Sie nennt diese vorldufige Entwiirfe der sozialen Maschinerie. Andere wiir-
den sie heute eine Studie von Apparaten nennen. In diesen Entwiirfen skizziert
sie ein System, das so eigensinnig und monumental ist, dass es nicht durch win-



zige Reformen gebannt werden kann. Fiir sie zeigt die hiib-
sche Ubereinstimmung zwischen den beiden Geschichten,
dass die alten Methoden der Gefangennahme und des Aus-
tauschs bis heute fortdauern. Sie nennt diese Methoden
Domestizierung. Sie argumentiert, dass Domestizierung
immer stattfinden wird und dass der wilde Uberfluss sexu-
eller Moglichkeiten im menschlichen Korper immer ge-
zihmt werden wird. Und so argumentiert sie recht zynisch
fiir eine »feministische Revolution«, um diese Maschinerie
zu erobern und sie dazu zu nutzen, die »menschliche Per-
sonlichkeit von der Zwangsjacke des Geschlechts zu befrei-
en.« Wir haben keine Hoffnung, dass diese Maschinere
jemals auf einer globalen Ebene zerstort werden wird, aber
das bedeutet nicht, dass wir daran glauben, sie fiir unsere
eigenen Zwecke zu erobern. (Ebensowenig wie wir Interes-
se daran haben, staatliche Macht zu erlangen oder die Pro-
duktionsmittel.) Unsere Anarchie besteht in der Zerstorung
dieser Maschinen und unserer Flucht aus ihnen. Fredy Perl-
man argumentierte, dass Leviathan etwas Totes ist, das nur
zu kiinstlichem Leben erwacht, wenn lebende Dinge es als
Gefangene bevolkern. Wenn wir sagen, dass Geschlecht
Domestizierung ist, dann ist Leviathan ein und dasselbe
wie die oben beschriebene vergeschlechtlichte Maschinerie.
Die Maschinerie zu erobern wird den Albtraum des Ge-
schlechts nur fortfithren: Wir miissen einen Fluchtweg aus
ihr finden.

Rubin argumentiert, dass die Disziplinen der Psychoanaly-
se und Anthropologie als ausgekliigeltste Rationalisierun-
gen des Sex/Gender-Systems funktionieren. Wir konnen
das als Parallele zu dem vorherigen Argument hinsichtlich
anthropologischer Dokumentation/Erzwingung von Hete-
ronormativitit sehen. Beobachtung ist immer eine Funkti-
on der Kontrolle. Diese Wissenschaften, die darauf abzie-
len, die Welt zu analysieren, werden Blaupausen dafiir, wie
die Welt strukturiert werden konnte, um ihre Visionen von
ihr zu erfiillen. Wir sind der Meinung, dass dies fiir Wis-
senschaft im Allgemeinen gilt; spéter werden wir behaup-
ten, dass das Gleiche fiir die Wissenschaft des historischen
Materialismus gilt. Und so miissen wir, ebenso wie wir ei-
ne antagonistische Lesart der anthropologischen Geschich-
ten entwickeln miissen, auch eine Lesart dieser Darstel-
lungen entwickeln. Dabei suchen wir nicht nach Wegen, die
Maschinen aufrechtzuerhalten oder zu verdndern. Wir lesen
diese, wie ein Gefangener die gestohlenen Pléne eines Ge-
fangnisses studieren wird; als eine feindliche Operation auf
der Suche nach den Schwachstellen. Diese Blaupausen sind
fiir uns iiberhaupt nicht von Interesse, sie stehen fiir die
Welt, die wir hinter uns lassen wollen; und doch sind diese
Bilder zweidimensional, bloBe Linien und unergriindliche
Symbole.

Die Darstellung, die uns gezeigt wird, ist nicht die, die vom
marxistischen Feminismus gezeichnet wurde. Die Wirt-
schaft ist ein Aspekt unserer Gefangenschaft, aber sie ist
nicht das A und O von Geschlecht. Dieses Terrain ist sexu-
ell, psychologisch, ererbt, familidr, technologisch und mo-

ralisch. Es mag auch 6konomisch und politisch sein, aber
nicht in irgendeiner vorrangigen Hinsicht. Das Geschlech-
tersystem néhert sich der Gesamtheit all der Wege, auf de-
nen wir gefangen sind und der Wege, auf denen wir diese
Position internalisieren, an. Rubin schlédgt sogar vor, dass
die Form des Staates selbst aus diesem verschwommenen
Netz phallischer Verwandschaft entstanden sein mag. Wenn
wir Geschlecht nicht als Gesamtheit verstehen und be-
kdmpfen konnen, werden wir niemals in der Lage sein, den
Fluch der grauen Vorviter zu brechen.

Auch wenn wir mit Rubin in vielen ihrer (vorrangig politi-
schen und feministischen) Schlussfolgerungen nicht iiber-
einstimmten und von ihrer Form und Obsession fiir die
Schriften von Minnern der Wissenschaft eher gelangweilt
sind, miissen wir ihren Ermittlungsansatz wiirdigen. Wir
konnen sowohl an ihre Praxis der ketzerischen Lesart als
auch an ihre Unwilligkeit, die einfachen Antworten hinzu-
nehmen, ankniipfen. Indem sie sowohl die Konzeptionen
von Geschlecht als natiirlich als auch als 6konomisch pro-
blematisiert, bietet sie einen Weg, um sowohl die Fallstri-
cke einer okofeministischen Theorie als auch einer marxis-
tisch-feministischen Theorie zu vermeiden. Ihr Ansatz ist
einer, der wertvoll ist, wenn es unsere Absicht ist, Ge-
schlecht im Augenblick der Domestizierung zu verorten,
nicht mehr und nicht weniger.

Am niitzlichsten erweisen sich ihre beiden Geschichten
vielleicht im Zusammenspiel mit dem, was wir die zweifa-
che Natur der Domestizierung nennen wiirden: korperlich
und spirituell. Auf der einen Seite nimmt Domestizierung
die Form der Gefangenschaft und des Austauschs von Kor-
pern innerhalb einer sozialen Ordnung an. Auf der anderen
beinhaltet sie die spirituelle Zahmung dieser Individuen,
die Verinnerlichung eines Geists der Unterwerfung. Das
sind keine zwei voneinander getrennten Phianomene, son-
dern sich gegenseitig konstituierende Elemente einer sich
selbst reproduzierenden Dynamik von Geschlecht. Form
und Inhalt. SchlieBlich ist eine spirituelle Bindung das Er-
gebnis des Austauschs von Korper-Waren, ebenso wie die
odipale Logik der Unterwerfung mit der Gefangenschaft
innerhalb einer bestimmten Konstellation des Korpers ein-
hergeht. Jeder Angriff auf und jede Einschriankung des
Korpers begiinstigt die Entwicklung einer fiigsamen spiri-
tuellen Einstellung. Jede Entfremdung und Enteignung von
irgendeiner Dimension unserer korperlichen Existenz fiihrt
zu einer analogen Fragmentierung unserer Psyche. Die
Dualitét von Geschlecht [sex] und Geschlechterrollen [gen-
der] kann als korperliche Form und spiritueller Inhalt des
Domestizierungsprozesses verstanden werden. Die symbo-
lische Umordnung des Korpers (wie mit dem Phallus) wird
von einem Fetisch begleitet. All die geschiddigten Subjekti-
vitdten stammen direkt aus dieser Gefangennahme des
Korpers. Ebenso bringt uns unsere spirituelle Komplizen-
schaft mit dem vergeschlechtlichten Leviathan dazu, unsere
Korper im Streben nach irgendeiner mythischen Zugeho-
rigkeit einzutauschen. Dieses Zusammenspiel fiihrt zu der

123



Erschaffung des vergeschlechtlichten Korpers und des do-
mestizierten Geistes. Anderswo wird das Identitétsbildung
genannt. Die Dualitdten von Geschlecht [sex] und Ge-
schlechterrollen [gender] konnen als korperliche Form und
spiritueller Inhalt des Domestizierungsprozesses verstan-
den werden.

Wir miissen dieses Verstindnis weiter vertiefen als Rubin,
indem wir die Dualitidt von Rasse [race] als wesentlich fiir
diese korperliche und spirituelle Dynamik begreifen. Auf
die gleiche Art und Weise, auf die Geschlecht Korper ein-
teilt und sie fiir die Zirkulation markiert, arbeitet Rasse
[race] diese Trennung weiter aus. Diejenigen, die beispiels-
weise als schwarze Frauen gefangen werden, wurden inner-
halb des Sklavensystems herumgereicht und als hyper-
sexuell, pervers und strapazierfihig markiert, was als Legi-
timation fiir Vergewaltigung, harte Arbeit und erzwungene
Reproduktion diente. Die Kinder, die sie produzierten,
wurden ihnen weggenommen und weitergereicht, wihrend
sie selbst gezwungen wurden, die weilen Kinder ihrer
Herr*innen zu sdugen. Die rassistischen Figuren von der
Mama und der sexuell agressiven Frau wurden (und wer-
den noch immer) dazu genutzt, die Zirkulation und die
Herrschaft tiber die Korper von schwarzen Frauen zu recht-
fertigen.

Wir miissen uns offensichtlich auch dem latenten Essentia-
lismus in Rubins Erzidhlung widmen. Wihrend sie selbst
einige Kritik an ihnen mimt, importiert sie schlieflich doch
bei weitem zu viel von einer Konzeption eines naturalisier-
ten Geschlechts von den Minnern, die sie liest. Es liegt an
uns, diese Dynamik der korperlichen und spirituellen Do-
mestizierung als Grundlage aller vergeschlechtlichten Ge-
walt zu verorten und nicht nur als Gewalt gegen Frauen.
Wir haben bereits gesagt, dass keine vergeschlechtlichte
Gewalt nur fiir eine Kategorie existiert, aber es schadet
nichts, das zu wiederholen. Diese Dynamik ist ebenso beim
systematischen Missbrauch junger Ménner durch Priester
im Spiel wie in den Gruppenvergewaltigungen in Militdr-
baracken und Studentenverbindungen sowie in der Sexskla-
verei in Gefdngnissen. Die Zirkulation von Korpern ist in
diesen Extrembeispielen offensichtlich, aber sie findet auch
subtiler statt: in der Werbung und der Pornographie
(schwuler wie heterosexueller), beim Dating (sowohl in
monogamen als auch in polyamoren Varianten), in der Sex-
und der Dienstleistungsarbeit, auf den technophilen Wegen,
auf denen wir cruisen und auf den Wegen, auf denen wir
lernen. Sie ist in dem »mein«, das stets mit den Begriffen
Freund, Ehefrau, Tochter, Partner*in auftritt, enthalten. Sie
ist das, was in den Initiationsriten von Geheimbiinden von
Eheminnern, Vergewaltigern und Gefingniswirtern unaus-
gesprochen bleibt. All das — vom abscheulichsten zum ba-
nalsten — ist die nicht endende Dynamik korperlicher
Gefangenschaft, spiritueller Unterwerfung und Zirkulation.
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IX

Wihrend die Ekstase der ehemals lebendigen Gemein-
schaft innerhalb des Tempels verblasst und einen langsa-
men, schmerzhaften Tod erleidet, verlieren die
menschlichen Wesen auflerhalb der Einfriedung des Tem-
pels, aber innerhalb des Staates, ihre innere Ekstase. Der
Geist schrumpft in ihnen zusammen. Sie werden zu bei-
nahe leeren Schalen. Wir haben das sogar in Leviathanen
geschehen sehen, die zumindest urspriinglich auszogen,
um sich eines solchen Schrumpfens zu erwehren.

Wihrend die Generationen vergehen, verwandeln sich die
Individuen in den Eingeweiden des Kadavers, die Maschi-
nist¥*innen der Abschnitte des groBen Wurmes, zuneh-
mend in die Federn und Réder, die sie bedienen, so sehr,
dass sie einige Zeit spiter nur noch als Federn und Réder
erscheinen. Sie werden aber niemals vollstindig zu Auto-
maten; Hobbes und seine Nachfolger*innen mogen das
bedauern.

Menschen werden niemals vollstindig zu leeren Schalen.
Ein Funken Leben verbleibt in den Gesichtslosen [...],
die mehr wie Federn und Réder aussehen als wie mensch-
liche Wesen. Sie sind potentielle menschliche Wesen. Sie
sind trotz allem die Lebewesen, die verantwortlich dafiir
sind, den Kadaver zum Leben zu erwecken, sie sind die-
jenigen, die Leviathan reproduzieren, ihn abstillen und
bewegen. Sein Leben ist nichts als ein geborgtes Leben;
weder atmet es, noch vermehrt es sich; es ist nicht einmal
ein lebendiger Parasit; es ist eine Ausscheidung und sie
sind diejenigen, die es ausscheiden.

Die zwanghafte und zwingende Reproduktion des Lebens
des Kadavers ist Thema von mehr als nur einem Essay.
Warum tun die Menschen das? Das ist das grofle Mysteri-
um zivilisierten Lebens.

Es geniigt nicht zu sagen, dass die Menschen gezwungen
werden. Die ersten Gefangenen mogen es nur tun, weil sie
physisch gefangen sind, aber physische Gefangenschaft
erklidrt nicht mehr, warum ihre Kinder an ihren Hebeln
festhalten. Es ist nicht so, dass der Zwang vergeht. Er tut
es nicht. Arbeit ist immer erzwungene Arbeit. Aber es
passiert etwas anderes, etwas, das den physischen Zwang
erganzt.

Zunichst wird die auferlegte Aufgabe als Biirde betrach-
tet. Der neue Gefangene weif3, dass er kein Klempner ist,
er wei}, dass er ein freier Kanaanier ist, bis zum Rand
gefiillt mit ekstatischem Leben, da er noch immer den
Geist der levantinischen Berge und Wilder in ihm pulsie-
ren spiirt. Das Klempnern ist etwas, das er tut, um nicht
abgeschlachtet zu werden; es ist etwas, das er blof trégt,
wie eine schwere Riistung oder eine héssliche Maske. Er
weill, dass er die Riistung abwerfen wird, sobald sein
Chef ihm den Riicken zukehrt.

Aber die Tragodie dabei ist, dass, je ldnger er die Riistung
trigt, desto weniger ist es ihm moglich, sie abzulegen.
Die Riistung klebt an seinem Korper fest. Die Maske ver-
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schmilzt mit seinem Gesicht. Versuche die Maske zu entfernen werden immer
schmerzhafter, da sich mit ihr die Haut abschéilt. Das menschliche Gesicht ist
noch immer unter der Maske, ebenso wie es noch immer einen potenziell freien
Korper unter der Riistung gibt, aber das bloSe Beliiften dieser erfordert beinahe
tibermenschliche Anstrengung.

Und als wire all das nicht schlimm genug, beginnt auch etwas mit dem inneren
Leben des Individuums zu passieren, mit seiner Ekstase. Sie beginnt auszutrock-
nen. Ebenso wie der lebendige Geist fritherer Gemeinschaften schrumpfte und
erstarb, als dieser in den Tempel eingesperrt wurde, so schrumpft auch der Geist
des Individuums und stirbt schlieBlich in der Riistung. Sein Geist kann in einem
geschlossenen Gefil3 nicht besser atmen, als es der Gott konnte. Er erstickt. Und
sowie das Leben in ihm schrumpft, ldsst es ein wachsendes Vakuum zuriick. Die
gihnende Leere wird ebenso schnell gefiillt, wie sie entstanden ist, aber weder
mit Ekstase noch mit lebenden Geistern, der leere Raum wird mit Federn und
Ridern gefiillt, mit toten Dingen, mit der Substanz Leviathans. [13]

Wir haben Domestizierung als einen Prozess begriffen, der uns innerhalb eines
Monsters einfingt und selbst unser Wesen mit der Essenz des Monsters befillt.
Wir setzen das Unterfangen fort, dieses Monster Geschlecht zu nennen. Fredy

Perlman nannte es Leviathan, hatte aber auch einen Namen fiir seinen Geist: sei-
ne Geschichte [His-story]. Wenn Domestizierung uns in die Form von Leviathan

integriert, dann verzaubert sie uns mit seiner Geschichte [His-story]. Also wen-
den wir uns dieser Verzauberung zu:

Seine Geschichte [His-story] ist eine Chronik der Taten der Ménner am Phallus-
Steuer von Leviathan und in ihrem weitesten Sinne ist sie die »Biografie« dessen,
was Hobbes den Kiinstlichen Mann genannt hat. Es gibt so viele Geschichten
[His-stories], wie es Leviathane gibt.

Aber seine Geschichte tendiert aus dem gleichen Grund zu einer singulidren zu
werden, aus dem die Sumer und nun der gesamte fruchtbare Halbmond singulér
werden. Der Leviathan ist ein Kannibale. Er isst seine Zeitgenossen ebenso wie
seine Vorginger. Er liebt eine Vielfalt an Leviathanen ebenso wenig, wie er die
Erde liebt. Sein Feind ist alles auBerhalb von ihm selbst.

Seine Geschichte [His-story] erblickte das Licht der Welt mit dem Ur, dem ersten
Leviathan. Vor oder auBierhalb des ersten Leviathans gibt es keine Geschichte
[His-story].

Die freien Individuen einer Gemeinschaft ohne Staat hatten per Definition keine
Geschichte [His-story]: Sie wurden nicht von einem unsterblichen Kadaver um-
geben, der das Subjekt seiner Geschichte [His-story] ist. Eine solche Gemein-
schaft bestand aus einer Pluralitit an Individuen, einer Zusammenkunft von
Freiheiten. Die Individuen hatten Biografien und sie waren diejenigen von Inter-
esse. Aber die Gemeinschaft als solche hatte keine »Biografie«, keine Geschichte
[His-story].

Leviathan dagegen hat eine Biografie, eine kiinstliche. »Der Konig ist tot, lang
lebe der Konig!« Generationen scheiden dahin, aber Ur lebt weiter. Innerhalb des
Leviathans ist eine interessante Biografie ein Privileg, das nur sehr wenigen oder
nur einem iibertragen wird; der Rest besitzt langweilige Biografien, die einander
ebenso gleichen wie die dgyptischen Kopien von einst wunderschonen Origina-
len. Das Einzige was noch von Interesse ist, ist Leviathans Geschichte, zumindest
fuir seine Schriftgelehrten und seine His-toriker*innen.

Fiir andere ist Leviathans Geschichte wie die seiner Herrscher*innen eine »Er-
zdhlung von einem Idioten, voll von leerem Schall, der nichts bedeutet«, wie

[13] Against His-Story, Against Leviathan!
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Macbeth weil3. Der Herrscher wird von einem Eroberer oder einem Thronriuber
getotet und seine grofien Taten sterben mit ihm. Die unsterbliche Geschichte des
Wurmes endet, wenn sie von einem anderen unsterblichen verschlungen wird.
Die Geschichte des Verschlingens ist Thema der Welt-geschichte [World His-sto-
ry], die durch ihren Namen bereits einen einzigen Leviathan andeutet, der die
ganze Erde in seinen Eingeweiden gefangen hilt.

Ein*e Freund*in betrachtete dies in dem nihilistischen Journal Attentat (4] so,
dass das bedeute, dass Leviathan bestdndig verwest und dass seine Biograf*in-
nen darauf trainiert sind, diese Verwesung nicht zu bemerken. Stattdessen ersin-
nen Historiker*innen und Intellektuelle Geschichten, um die Bewegungen des
Ungeheuers durch die Zeit zu erkldren. Das wird oft Geschichte genannt, kann
aber auch Fortschritt genannt werden, Schicksal, usw. Die*der Autor*in in Az-
tentat sagt, dass dieses subtile Argument in Fredys Denken vollstindig mit jeder
linearen (sowohl progressiven als auch regressiven) Betrachtung der Geschichte
bricht und stattdessen argumentiert, dass Geschichte

ein Prozess von wachsender Komplexitit, Zerstorungskraft, dem Zerfall fritherer
Epochen (zusammen mit ihren Einstellungen, Ideen, Praktiken, usw.) [sei] [...]
Das blofie Phidnomen von Geschichte (im Sinne Seiner Geschichte [His-story]),
ihre mogliche Einheit als Narrativ und Idee, wird eigentiimlich gestirkt durch
diesen Prozess, der selbst ein fragiler Zusammenhang von Fragmenten von Frag-
menten ist, endlos zerriittend, seltsam neu zusammengesetzt, und der den meisten
Beobachter*innen das Gefiihl von »Aufschub« gibt.

In der ersten Nummer dieses Journals haben wir dieses Gefiihl von Aufschub als
die fortwihrende Verschiebung eines zukiinftigen Utopias erforscht, das uns von
den Wahrsager*innen der historischen Analyse verheilen wird. Es wird besser,
wenn wir nur geduldig genug sind, zu warten. Die meisten Erzéhlungen der Ge-
schichte sind nur Varianten dieses Antriebs zu warten — auf die materiellen Be-
dingungen, auf die himmlische Entriickung, auf den Messias, auf all die unge-
zdhlten Arten die Ganzheit zu beschreiben, die uns am Ende dieser oder jener
Dialektik erwartet. Camatte nannte diese Verschiebung das Umbherstreifen der
Menschheit weg von ihrem Kurs. Wir folgen unserer*m nihilistischen Freund*in
darin, dieses Verstidndnis des Aufschubs aufzugeben und stattdessen auf die Ver-
wesung zu blicken. Dieses Gefiihl des Aufschubs kann nicht in irgendeiner Peri-
odisierung (egal ob technisch oder ausgekliigelter) eingefangen werden, sondern
beschreibt vielmehr die gesamte Zeit, die von der Geschichte aufgezehrt wurde.
Das ist der gleiche Grund, aus dem apokalyptische Visionen immer den End-
punkt von Leviathans Vorstellung von sich selbst markiert haben. Geschichte ist
die Erzédhlung des fortwihrenden Zerfalls.

Attentat argumentiert, dass eine solche Konzeption von Geschichte besondere
Aufmerksamkeit auf den einzigartigen Charakter der Ereignisse legen wiirde,
ohne diese jedoch in irgendeiner zeitlichen Logik zu verorten (Ordnung, Fort-
schritt, Erkldrung, Rechtfertigung). Wir interpretieren das als eine Sammlung
von Geschichten, die auf die Neigungen des Ungeheuers verweisen, aber nie-
mals seine Totalitdt bestimmen. Als Ganzes genommen bieten diese Geschich-
ten kein zusammenhéngendes Narrativ, sondern sind blof3 fragmentarisch.

Die negative oder destruktive Seite der Geschichte ist fiir einige von uns mehr
oder weniger alles, das Geschichte je gewesen ist oder bewirkt hat. Im engeren
Sinne wurde durch die Geschichte nichts erarbeitet oder errichtet. Die Orte, Men-
schen und Ereignisse in vergangenen Zeiten, an denen wir Gefallen finden oder
die wir beanspruchen, die wir begriilen oder in Besitz nehmen, miissen wir uns
kreativ als nicht-historisch, ahistorisch oder anti-historische Ereignisse wiederan-
eignen.

Jeder Versuch, diese episodischen Ausbriiche der Revolte zu systematisieren, be-
griindet nur ihre Niederschlagung, indem es sie zu nur einem weiteren Triumph
der fortwiahrenden Bewegung des verwesenden Ungeheuers macht.



Zusammengefasst beleuchtet die Perspektive, die Verwe-
sung als die Logik seiner Geschichte [His-story] betrach-
tet, zwei Dinge. Erstens, dass wir richtig damit lagen,
Fortschritt zu verneinen und zweitens, dass wir keine An-
hinger*innen des Gegenteils sind, einer invertierten Re-
gression ausgehend von einem Goldenen Zeitalter. Wie
ich es mir vorstelle, ist eine grundsitzliche Eigenschaft
dessen, was auch immer seiner Geschichte [His-story]
(Zivilisation, etc.) voranging, seine Neutralitét, sein eiser-
nes Schweigen auf der Ebene einer Metaerzidhlung. Statt
mit Fortschritt oder Riickschritt konnen wir die histori-
sche Verwesung besser als der sich beschleunigende Zu-
sammenschnitt der Ereignisse beschreiben. Diese
Beschleunigung ist gewaltsam und gefdhrlich. Hier und
da mag sich ein Strudel bilden, in dem sich die Dinge ent-
weder verlangsamen oder sich fiir den Moment in Form
einer Verbesserung stabilisieren. Was wir mit einiger Si-
cherheit sagen konnen, ist, dass, wihrend die historische
Zeit verstreicht, die Dinge komplizierter werden; und die-
se Zusammenschnitte so ihre Vorangehenden einholen, so
dass es immer verwirrender wird, diese riickblickend zu
erkldren.

Situativ mogen wir einigen Halt fiir den Moment finden,
einen Blickwinkel, eine Perspektive. Aber was Debord
vielleicht nicht zugeben konnte und was Perlman viel-
leicht verstanden hat, ist, dass die Verwesung in unseren
Erklarungen, unseren Diagnosen und den Handlungen,
die sie rechtfertigen sollen, immer vorhanden war; und
dass seine Geschichte [His-story] die doppelte Bewegung
der Verwesung ist: Wihrend die Zivilisation aus den Fu-
gen gerit, erzdhlt sie von ihrem Zusammenbruch. Das to-
te Ding, Leviathan, das organisierte Leben, errichtet sich
selbst als Riistung in sich und um es herum (was Maschi-
nen und eine bestimmte Versteifung von Posen und Ges-
ten und zugleich des Denkens und Handelns in
menschlichen Korpern beinhaltet). Aber das tote Ding
bleibt tot und es bricht zusammen, Es funktioniert durch
den Zusammenbruch. Es schafft immer komplexere Orga-
nisationen (Verhaltensanalysen), die dann verwesen, d.h.
zusammenbrechen.

Wenn die Frage seiner Geschichte [His-story] immer be-
reits die Geschlechterfrage ist, dann ist diese Perspektive
fiir unsere Untersuchung entscheidend, da das fragliche tote
Ding Geschlecht ist — die Ordnung des Lebens, die Verstei-
fung unserer Gebérden. Aber Geschlecht besitzt kein eige-
nes Leben. Es zerstort alles vor sich und bricht dann zu-
sammen, es verwest und seine verwesenden Teile werden
neu zusammengesetzt. Wir werden entzwei gerissen, Kor-
per und Geist werden zu einer vergeschlechtlichten Einheit
wieder zusammengesetzt, die selbst verwest, wir rebellieren
und dann wird diese Rebellion identifiziert und abermals
aufgespalten. Es ist dieses Wechselspiel von Zerfall und
Neuzusammensetzung, die uns beschéftigt. Was ist diese
Wieder-Gefangennahme des Lebens anderes als Domesti-
zierung immer wieder aufs Neue? Wo verorten wir Ge-
schlecht als Domestizierung, wenn wir iiberall Zerfall und
Wiederzusammensetzung beobachten konnen?

Die Theorien, die wir hier kritisiert haben, waren alle Ver-
suche, eine Geschichte des Ursprungs zu erzihlen — Versu-
che Geschlecht historisch zu verorten. Aber Geschlecht
kann nicht an irgendeinem Punkt entlang eines linearen
Narrativs verortet werden: Es ist vielmehr unsere Ein-
schreibung in diese Linie. Einige Theoretiker*innen von
Geschlecht entwickeln eine Obsession fiir diese Aufgabe:
Die Verallgemeinerung und Abstraktion dessen, was ei-
gentlich blof ein Vorkommnis ist. Das AuBerhalb von Ge-
schlecht ist nicht an irgendeinem Ende dieser Linie gelegen
(genausowenig, wie innerhalb einer hiibsch ordentlichen
Periodisierung), sondern vielmehr dort, wo die Linie ent-
zwel bricht. Wenn wir uns entscheiden, auf die Selbstbe-
schreibung dieses Entzweibrechens zu horen, dann weil wir
etwas in ihm zu vernehmen glauben (vielleicht ein Hinter-
grundgeriusch oder eine bedeutungsvolle Pause), das uns
zeigt, wo der Zerfall beschleunigt werden kann, wo wir uns
hinausschleichen kdnnen oder das uns Wege zeigt, auf de-
nen andere versucht haben zu fliehen, die aber wieder neu
zusammengesetzt wurden. So konnen wir unsere Perspekti-
ve gegen seine Geschichte [his-story], gegen Leviathan, ge-
gen Geschlecht und alles andere verorten.

XI

In den letzten paar Jahren hat es verschiedene Versuche im
anarchistischen Millieu gegeben, Geschlecht zu historisie-
ren. Diese Versuche haben sich grofitenteils auf die Lektiire
zweier Biicher iiber die gleiche Zeitperiode konzentriert:
Caliban und die Hexe von Silvia Federici und Witchcraft
and the Gay Counterculture von Arthur Evans. Caliban ist
eine sehr griindliche Analyse der Mechanismen von Ge-
schlecht wihrend der Auferlegung des Kapitalismus, mit
einem besonderen Augenmerk auf dem europdischen Kolo-
nialismus sowie auf Hexenverfolgungen im westlichen Eu-
ropa als eine Form der Akkumulation der weiblichen
Korper und Arbeit. Witchcraft erzéhlt die gleiche Ge-
schichte, aber aus einer anderen Perspektive.

Wihrend Caliban fiir seine Fiille an Informationen eine
Lektiire wert ist, ist seine Struktur gro3tenteils problema-
tisch. Federici ist einer essentialistischen Perspektive auf
Geschlecht verhaftet; sie will die Geschichte der Beziehung
des Kapitalismus zu Frauen erzihlen, eine Kategorie, die
sie nachdriicklich verteidigt. Sie weist alle Probleme einer
Naturalisierung der Geschlechterbinaritit mit kaum mehr
als der Versicherung ihrer Richtigkeit zuriick. IThre Tautolo-
gie (dass die Kategorie der Frauen valide ist, weil sie eine
valide Kategorie ist) ist umso absurder, da sie die Erfah-
rungen von Frauen in einem bestimmten Teil der Welt und
zu einer bestimmten Zeitperiode zusammenfiihrt, und diese
als die Grundlage fiir die vergeschlechtlichte Realitédt von
Frauen iiberall auf dem Globus zu allen darauffolgenden
Zeiten darstellt. Entsprechend ignoriert ihre Arbeit die ver-
geschlechtlichte Gewalt gegen Korper, die nicht in ihre
engstirnigen Kategorien passen, vollstindig. Die weitver-
breitete Verfolgung von Schwulen wihrend der Inquisition
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und Hexenverfolgung, um ein Beispiel zu nennen, ist in ih-
rem Buch kaum mehr als eine Fulinote wert.

Immerhin greift sie die orthodox-marxistische Interpretati-
on von Geschichte an: Sie behauptet, dass der Aufstieg des
Kapitalismus aus der Perspektive von Geschlecht nicht als
progressiv betrachtet werden kann, aber auch, dass es kei-
nen linearen Ubergang zum Kapitalismus giibe — nur eine
Serie gewaltsamer Episoden der Eroberung und des Riick-
schlags. Und doch bleibt ihre Perspektive durch ihre eigen-
stindige Variante des Marxismus nur allzu beschrinkt. Fiir
sie konnen all die Abscheulichkeiten der Hexenverfolgun-
gen durch die Analyse der okonomischen Bediirfnisse der
kapitalistischen Produktionsweise erklirt werden. Genauer
gesagt seien diese Abscheulichkeiten von der Erfordernis,
dass Frauen reproduktive Arbeit innerhalb des neu ge-
schmiedeten Proletariats verrichteten, hervorgerufen. Das
konnte als eine niitzliche Bewegung weg von der absurden
Vorstellung (wie sie von Federici und ihren Zeitgenoss*in-
nen vertreten wird), dass gegenwirtige geschlechtliche Ge-
walt einzig und alleine durch die Hausarbeit européischer
Frauen im letzten Jahrhundert erklirt werden konne, gele-
sen werden. Dennoch fiihlt sich ihre Objektbesetzung in-
nerhalb des Okonomischen noch immer wie ein Versuch
an, die gleiche Vorstellung in eine entferntere Vergangen-
heit zu projizieren. Wir haben die Grenzen dieses Ansatzes
bereits hinsichtlich von Geschlecht diskutiert; die Neuori-
entierung auf eine frithere Epoche @ndert nichts an diesen
Grenzen. Der Text wirkt umso beschrinkter angesichts der
Tatsache, dass sie vielleicht zwei Erwidhnungen der Exis-
tenz vergeschlechtlichter Gewalt vor dieser Periode macht
und keine Erkldrung dafiir anbietet, woher diese Gewalt
stammt. Das ldsst uns mit der gleichen Armut eines natura-
lisierten Geschlechts zuriick.

Ein zentrales Thema in ihrer Arbeit ist die urspriingliche
Akkumulation, die erste Akkumulation einer Bevolkerung
durch Leviathan. Sie sieht das als einen Wandel in ihrer ei-
genen Teleologie. Allerdings ist das Ungeheuer, gegen das
ihre Subjekte revoltieren, weder in dieser noch einer ande-
ren festgelegten Periode geboren, es zerfillt stindig und
wird wieder neu geboren. Seine Art und Weise der Gefan-
gennahme in Form von Geschlecht basiert nicht auf seiner
Produktionsweise, sie ist zunichst eine korperliche und spi-
rituelle Operation, auf der eine 6konomische Weise aufge-
setzt wird. Thre Geschichte beginnt inmitten einer Revolte
aus eben jenem Grund, dass ihre Subjekte gegen ihre frii-
here Gefangennahme rebellieren. Die folgende Runde der
Akkumulation kann folglich nicht die urspriingliche sein.
Es lohnt sich ebenfalls zu bemerken, dass sie in ihrer aus-
giebigen Erzidhlung der Geschichte der Hexenverfolgungen
abschitzig, wenn nicht stumm, hinsichtlich der Rolle von
Magie selbst bleibt. Das trigt zu einer rein materiellen Les-
art bei, die nichts tiber die spirituellen Dimensionen der
Domestizierung als Gefangennahme erzéhlen kann. Federi-
cis Erzihlung ist eine Geschichte iiber eine Vertiefung des
Prozesses, den wir Geschlecht nennen. Sie mag falsch lie-
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gen, diese Geschichte in einer bestimmten Periodisierung
zu verorten, sowie mit ihrer Erzéhlung dariiber, warum die
Ereignisse stattfanden, aber wir sind bereit, sie durchzuge-
hen, um daraus zu ziehen, was fiir uns niitzlich ist. Unser
Gespiir sagt uns, dass sie darin richtig liegen mag, diesen
Ereignissen eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen,
auch wenn nur fiir die Hoffnung, dass diejenigen Rebell-
*innen, die auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden, eini-
ge verborgene Geheimnisse iiber ihren eigenen Konflikt
mit dem leviathanischen Geschlecht preisgeben konnten.

Arthur Evans Buch ist insofern interessanter, als dass es
von Federicis hinsichtlich genau dieser Punkte abweicht.
Wo sie eine essentielle Frau versichert, erkundet er die He-
xenverfolgungen besonders als einen Versuch, eine ganze
Bandbreite sexuell abweichender und geschlechtlich variie-
render Menschen zu zerstéren. Wo Federici ihre Kritik auf
den Aufstieg des Kapitalismus beschrinkt, klagt Evans in
seiner die gesamte westliche Zivilisation an. Wo Federici
den Praktiken und Glauben der Opfer ihrer Geschichte ge-
geniiber indifferent ist, versucht Evans zuzuhoren und zu
begreifen, welche geheimen Offenbarungen sie in einem
gewaltsamen und anarchischen Krieg gegen die verge-
schlechtlichte Zivilisation anbieten. Er webt auch eine Kri-
tik der Geschichte in seinen Text ein, indem er Historiker-
*innen (wie Fredy Perlman es anderswo tut) fiir ihre Kom-
plizenschaft bei der Reproduktion Leviathans und der Aus-
l6schung derer, die versuchten ihn zu zerstoren, anklagt.
Am provokantesten ldsst er in seiner Erzidhlung Platz fiir
Mythen. Und doch geht er noch immer nicht weit genug.
Statt einer Anti-Geschichte tut er mit Schwullesbischer Ge-
schichte geradezu so, als wire das einzige Problem der Ge-
schichte ihre Homofeindlichkeit. Ebenso wie vor Federicis
Naturalisierung der Kategorie Frauen miissen wir ebenso
vor Evans unkritischer Entwicklung irgendwelcher univer-
seller schwullesbischen Menschen zuriickschrecken, denen
all die abweichenden und einzigartigen Ketzer*innen ent-
sprechen miissen. Diese kategoriale Konstruktion ist genau
die Neuzusammensetzung, auf die in dem Attentat-Text an-
gespielt wird; das Verschlingen von so vielen zerfallenen
Fragmenten zu einem Ganzen durch eine Wiedergeburt von
Geschlecht. Eine queere Kritik muss diese Falle umgehen.

Also warum lesen wir diese Biicher? Was bleibt von ihnen,
wenn wir die gro3en Metaerzdhlungen iiber die Bewegun-
gen von Abstraktionen wie Geschichte weglassen oder
wenn wir uns weigern unsere derzeitigen Subjektkategori-
en durch die Zeit zuriick zu projizieren? Was bleibt, ist eine
Sammlung von Geschichten. Und diese Geschichten unter-
scheiden sich von seiner Geschichte [his-story] darin, dass
sie von den Taten und Abenteuern von Individuen, nicht
der Maschine, die sie gefangen hilt, handeln. Geschichten
interessieren uns auch, weil sie nicht dieser oder jener Zeit
verhaftet sind, sondern den*die Erzdhler*in und die*den
Zuhorer*in zu aktiver Teilnahme verzaubern. Geschichten
zu erzihlen ist die grundlegende Methode der magischen
Praktiken der oralen Kultur. Seine Geschichte [His-story]



ist das sokratische Ideal dieser Geschichten, die Eine Geschichte, die all die an-
deren kannibalisiert. Kritische Geschichte(n) wie Caliban und Witchcraft (oder
jede andere »Volksgeschichte«) dienen blof3 dazu, diese Geschichten in die Eine,
alle anderen verzehrende, zu integrieren. Es wird zu einem Spiel der Abstrakti-
on; wie eine Sammlung von Gerichtsreden, Handbiicher der Inquisition, ketzeri-
sche Dokumente und Biografien angeklagter Hexen zur Akkumulation der
Frauen in die kapitalistische Produktionsweise oder zu Schwuler Geschichte
oder zu Der alten Religion wird. Interessanterweise wurde von einigen (wie Da-
vid Abram) argumentiert, dass

die lebendige Verbrennung von zehntausenden Frauen (darunter die meisten
Kriuterkundigen und Hebammen biuerlicher Abstammung) als »Hexen« wih-
rend des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts gut und gerne als die ver-
suchte und beinahe erfolgreiche Ausloschung der letzten oral bewahrten
Traditionen Europas — die letzten Traditionen, die in der direkten partizipatori-
schen Erfahrung von Pflanzen, Tieren und Elementen verwurzelt waren — ver-
standen werden kann, um den Weg fiir die Vorherrschaft der alphabetischen
Vernunft iiber eine Welt zu ebnen, die zunehmend als eine passive und mechani-
sche Menge von Objekten konstruiert wird.

Es ist nicht iiberraschend, dass in der Konsequenz die meisten Erzdhlungen tiber
diese Periode an der Tragodie leiden, die sie unseren Vorstellungen von uns
selbst und von Zeit zugefiigt hat. Um sie wahrhaft gegen seine Geschichte [His-
story] zu lesen, miissen wir unsere Aufmerksamkeit den Geschichten selbst wid-
men, ohne zu versuchen, sie zu systematisieren oder sie zu universalisieren.

In einer Welt, in der die abstrakten Ideale, die Gerichtetheit und der universelle
Moralismus des His-torischen Denkens fehlen, dienen Geschichten dazu, uns
einzelne Lehren zu erteilen, die uns in unseren alltiglichen Konflikten helfen
konnen. Nur wenn wir damit aufhoren, die Wahrheit seiner Geschichte [His-sto-
ry] zu entschliisseln, konnen wir wirklich das subtile Netz von Bedeutungen und
Botschaften zwischen den Geschichten zu unserer Verfiigung bemerken. Hier
sind einige, die wir bemerkt haben:

e Die meisten der Geschichten iiber die Auferlegung von Geschlecht sind auch
Geschichten iiber die Schaffung von Institutionen und die Flucht der Indivi-
duen vor ihnen. Zu Zeiten, die Enclosure oder Industrialismus genannt wer-
den, neigen diese Institutionen dazu, uns von der Breite an Erfahrungen des
Lebens zu trennen. Einst konnten wir unsere eigene Nahrung finden, unsere
Kleidung selbst machen, unsere eigenen Sexualpraktiken erkunden, uns
selbst heilen und uns direkt mit dem wilden Geist verbinden. Nun werden
uns all diese Erfahrungen durch Farmen, Schulen, Kirchen und Krankenhiu-
ser vermittelt. Die Institutionalisierung der Welt kann als die materielle Riis-
tung der spirituellen Armut, die uns durch die Domestizierung auferlegt
wird, betrachtet werden. Diese Institutionalisierung ist immer gewaltsam.
Die Vormachtstellung der institutionellen Medizin zum Beispiel stieg aus
der Asche der von Hexenjigern lebendig verbrannten Krauterkundigen em-
por. Geschlecht wird von diesen Institutionen bestindig neu definiert und
neu eingeschrieben. Eine der wichtigsten unter ihnen ist die Familie. Die
Umfriedung von Wildern und Feldern korrespondiert mit einer Umfriedung
der Moglichkeiten der Fiirsorge und des Uberlebens der Menschen in dieser
privaten familidren Einheit. Die Familie wird zur wichtigsten Einheit zur
Durchsetzung von Privateigentum, dem Erzwingen von Disziplin und der
Kontrolle der Sexualitiit.

e Wihrend Leviathan versucht, die gesamte Welt zu verschlingen und jegliche

Abweichung zu verzehren, bringt er versehentlich das Aufere in sein Inneres.

Das Christentum erhob folgendes zum Gesetz: Du sollst keine anderen Got-
ter neben mir haben. Die Nazis haben versucht, diese rassistische Wissen-
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(151 In den Handbiichern der Inquisitoren
sind Homosexualitét und Hexerei beinahe
ununterscheidbar. Aus dem Discours des
Sorciers von 1619: »Du magst wohl an-
nehmen, dass jede Form von Obszonitit
dort praktiziert wird, ja, selbst diese Ab-
normalititen, fiir die der Himmel Feuer
und Schwefel auf Sodom und Gomorra
herabregnen lieB3, sind in diesen Ver-
sammlungen iiblich.« Die Theologia Mo-
ralis, die einige Jahre spiter verdffent-
licht wurde, erklirte, dass die Sodomie
eine Art Einstiegsdroge in die Hexerei
sei.

(161 Mit Drapetomanie wurde im 19. Jahr-
hundert der Drang von Sklav*innen zu
flichen als psychische Krankheit patholo-
gisiert. (Anm. d. Ubers.)

[17] crimen exceptum heif3t so viel wie
Ausnahmeverbrechen. Als solches wurde
beispielsweise Hexerei im 16. und 17.
Jahrhundert betrachtet, was so viel be-
deutet, wie dass in diesen Fillen die uibli-
che Verfahrensweise, also beispielsweise
eine »ordentliche Gerichtsbarkeit«, zu-
gunsten der bekannten Praktiken der He-
xenverfolgung ausgesetzt wurde. (Anm.
d. Ubers.)
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schaft durch Gleichschaltung zu perfektionieren. Aber die Ausloschung der
wilden Diversitit ist niemals vollstdndig. Die neu verinnerlichte Abweichung
taucht oft in Form einer Ketzerei wieder auf. Diese bestdndige Erschiitterung
der Hegemonie wirkt oft wie ein weitverbreiteter Zerfall der Einheit dieser
oder jener Institution. Hinsichtlich Geschlecht wird diese Ketzerei anderswo
queer genannt. Leviathan wird von Zeit zu Zeit spezialisierte Polizeikrifte
einsetzen, um diese Ketzereien niederzuschlagen, diese werden Inquisitionen
genannt. Der heilige Krieg kehrt nach Hause zuriick, der Krieg gegen das
AuBere wird nach innen gerichtet. Nur wenig wird iiber die Doktrinen und
Praktiken dieser ketzerischen Sekten bekannt sein, da die Methode der In-
quisition auch His-torisch ist: Sie zielt darauf ab, ihre Geschichten ebenso
wie ihre Korper auszuldschen. Diese Inquisitionen werden, egal in welchem
Jahrhundert sie auftreten, jede als ein fortgeschritteneres und innovativeres
Arsenal der Folter und Unterjochung entstehen; als die perversesten in der
aufgezeichneten Geschichte der staatlichen Repression. Es werden keine
Kosten gescheut werden, diese inneren Kolonien auszuldschen.

Aktiver Widerstand gegen Leviathan nimmt hiufig einen ekstatischen Cha-
rakter an. Fredy Perlman spricht von den gro3en Tinzen, die sich wie Feuer
in den Ligen der Deserteure verbreiten. Inquisitoren und Hexenjdger*innen
werden von den Bildern nichtlicher Orgien und Sabbate heimgesucht. An-
derswo haben wir geschrieben, dass queeres Verlangen der Brennpunkt des
Grauens vor der Selbstausloschung einer gesamten sozialen Ordnung ist. Die
schonsten Augenblicke des Aufstands wohnen dem Zerfall von verge-
schlechtlichten und sexuellen Rollen inne. Ekstase, von ekstasis, bezeichnet
das Aus-sich-heraus-treten. Vor der Domestizierung zu fliehen bedeutet
auch, von unseren Selbsts (sowohl in korperlicher als auch in spiritueller
Hinsicht), in denen wir eingesperrt wurden, zu fliechen. Auflerhalb dieses
Selbsts zu sein ist der initiale Bruch. Diese Briiche werden in der Sprache ih-
rer Zeit oft als Animismus oder als Erneuerung lange besiegter Gottheiten,
als Apokalypse einer immanent gelebten Realitét ausgedriickt. Was sie ver-
bindet, ist die Bedeutung direkten und unmittelbaren Vergniigens. Diese
Ausbriiche der Revolte lassen sich nicht auf diese oder jene historische Peri-
ode beschrinken, sondern sie treten iiberall in seiner Geschichte [His-story]
auf. Sie finden in Stéddten statt, auf dem Land, unter der Bauer*innenschaft
und in den Arbeitslagern.

Die Repression gegen diese ekstatische Revolte umfasst immer auch eine se-
xuelle Dimension. Diese Repression zielt darauf ab, den Korper und Geist
der Widerstiandigen in ihren domestizierten Selbsts neu zu definieren. Der
Gebrauch sexueller Gewalt als eine repressive Taktik oder die beinahe uni-
verselle Verschmelzung von Strafanzeigen gegen Homosexualitit, Ketzerei
und Hexerei hilft uns, dies zu verdeutlichen [151. Viele Hexenverfolger*innen
deuteten an oder beschuldigten Hexen explizit, dass sie sexuelle Beziehun-
gen mit ihren tierischen Vertrauten fithren wiirden und fiihrten damit die
christliche Tradition fort, die Menschheit vom Rest der lebendigen Welt zu
trennen, wihrend das Tierische als beherrschenswert gebrandmarkt wurde.
Nacktheit, Halluzinogene und ungekdmmte Haare wurden alle zu sinnlichen
Verbrechen des Korpers. Kollektive Formen der Sexualitit und Geselligkeit
wurden kriminalisiert, um die produktive Zeit zu maximieren. Vergewalti-
gung wird bestindig als Taktik der Herrschaft von erobernden Armeen, der
Folter durch Inquisitoren und der Spaltung rebellischer Bevolkerungen ein-
gesetzt. Der Staat institutionalisiert und nutzt Prostitution bei verschiedenen
Gelegenheiten sowohl als Druckventil gegen Revolten als auch als Heilung
fiir abweichende Sexualpraktiken. Nicht-reproduktive Sexualitidten werden
sowohl fiir die Herausforderung, die sie fiir die aufstrebende heterosexuelle
Matrix darstellen, als auch wegen der Verschworungen und Fluchtpléne, die



in diesen Beziehungen angelegt sind, ausgeloscht. Indi-
gene Widerstindische wurden von Missionar*innen im-
mer als unmoralisch hinsichtlich von Sexualitit und
Geschlecht verunglimpft; gegen diese Unsittlichkeit
wird in den Expansionsfantasien von Kolonisator*innen
und Pionier*innen mobil gemacht. Die Korper koloni-
sierter Widerstandiger werden zur Vergewaltigung und
Totung freigegeben. Diese Operationen legen den
Grundstein fiir die volkermorderischen Unterfangen der
Hexenjagden und Volkermorde. Ebenso wie wir von
der Welt entfremdet werden, werden wir auch von unse-
ren Korpern entfremdet.

Um dieser Art von Flucht vor unseren Selbsts zuvorzukom-
men, muss Leviathan immer komplexere Subjekte fiir seine
Bestandteile schaffen. Diese Subjekte sind das Endergebnis
einer Litanei an Techniken, die darauf abzielen den
menschlichen Korper zu mechanisieren, zu disziplinieren,
emotional zu manipulieren und zu kontrollieren. Die Re-
duktion bestimmter Korper auf Baby-Fabriken ist ein Para-
debeispiel, aber auch die wissenschaftliche Diagnose ver-
schiedener sexueller Abweichungen oder die disziplinari-
sche Kontrolle von geschlechtsabweichenden Personen.
Diejenigen, die vorsitzlich oder instinktiv Widerstand ge-
gen diese Techniken leisten, miissen als Anders klassifi-
ziert werden. Dieses Othering wird oft durch Prozesse der
Rassifizierung oder Vergeschlechtlichung erzielt. Gegen
diese Anderen ist keine Gewalt unverhiltnisméBig. Das
Andere, egal ob die Hexe oder die*der Terrorist*in oder
die*der Drapetomanische [16] oder die Schwuchtel oder was
auch immer, ist das legitime Ziel aller Arten von Brutaliti-
ten, die entweder darauf abzielen, die Abweichung anzu-
passen oder auszuldschen. Diese Verbrechen werden zu
crimen exceptum 171,

Hat Leviathan erst einmal seine Institutionen errichtet und
die korrespondierenden maschinenférmigen Korper ge-
formt, wird sein vorrangiges Projekt die Weiterfithrung
dieser Tendenzen bis zur Unendlichkeit. All unsere An-
strengungen, das Kind in der vorherigen Ausgabe dieses
Journals zu kritisieren, sind eine Antwort auf dieses hem-
mungslos wachsende Projekt. Diejenigen, die irgendeine
Form des Widerstands gegen dieses Projekt leisten, miissen
daher die Anderen sein, die es wert sind ausgeloscht zu
werden. Das Kind funktioniert als die fantastische Zukunft
der Rasse der Eltern. Jeder Riickgang der (zivilisierten)
Bevolkerung wird als Bedrohung fiir den Staat betrachtet,
was umgekehrt eine Intensivierung der oben beschriebenen
Techniken der sexuellen Repression bewirkt. Arbeiter*in-
nen und Sklav*innen werden dazu ermutigt, mehr Arbei-
ter*innen und Sklav*innen zu produzieren. In diesen
Momenten treten die sexuellen und abtreibenden Dimen-
sionen der Ketzerei und Hexerei in den Vordergrund der
Inquisitionsprozesse. Es ist kein Zufall, dass Hexen und
queere Ketzer dafiir hingerichtet wurden, angeblich Kinder
dem Teufel geopfert zu haben. Die Ddamonisierung der Ge-
burtenkontrolle kann ebenfalls aus diesem Blickwinkel be-

trachtet werden. Das fanatische Verlangen die Bevolkerung
zu vergroBern verleitete sogar die misogynsten religidsen
und staatlichen Anfiihrer dazu, zu verkiinden, dass die ein-
zige Tugend der Frauen ihre natiirliche Gebarfihigkeit sei.
Wie Martin Luther sagte: »was auch immer ihre Schwi-
chen sind, so besitzen Frauen doch eine Tugend, die sie alle
ausgleicht: Sie haben einen Mutterleib und sie konnen ge-
béren.«

Rationalismus, Vernunft, Aufkldrung (oder irgendeine an-
dere Liige, die Leviathan von sich selbst verbreitet) fithrten
nie zu der Abschaffung dieser volkermorderischen und
blutriinstigen Praktiken. Vielmehr fiihrten diese Ideologien
nur zu der Institutionalisierung und einer gréferen techno-
logischen Raffinesse der Gewalt. Diese Ideologien dienten
letztlich als Rechtfertigung fiir Brutalitit gegen das irratio-
nale Andere. Es gibt keine lineare Entwicklung weg von
dieser Brutalitit. Wihrend die guten Subjekte dazu ermu-
tigt werden, sich endlos zu reproduzieren, werden die tat-
sédchlichen Kinder des rassifizierten oder kolonisierten
Anderen oft ungestraft abgeschlachtet. Selbst wihrend er
die Ideologie des Kindes predigt, etabliert der Staat bestin-
dig und diskret eine wissenschaftliche Kampagne der Eu-
genik, Ausloschung und erzwungenen Sterilisierung derer,
die er in ein rassifiziertes Auflerhalb verbannt.

Das sind nur einige einer Unendlichkeit an Lehren, die wir
aus jeder erdenklichen Zusammenstellung von Geschichten
ziehen konnen — Lehren, die heute ebenso relevant sind wie
in vergangenen Jahrhunderten. Statt einem Narrativ tiber
Domestizierung als ein Ideal haben wir ein fragmentari-
sches und esoterisches Set an Erzihlungen, von denen jede
beschreibt, wie Domestizierung in einem bestimmten Mo-
ment aussieht. Aufregender noch, sie beschreiben auch, wie
Menschen sich dafiir entschieden haben, gegen diesen Pro-
zess zu rebellieren. Uns diese Geschichten zu erzidhlen be-
deutet uns mit den Individuen und Momenten, die eine
Flucht aus dem Albtraum seiner Geschichte [His-story]
versucht haben, zu verbinden. Diese Verbindung ist am be-
deutungsvollsten, wenn die Geschichten unsere eigene
Existenz verzaubern und durch unsere eigenen Erfahrungen
Substanz annehmen. Diese Geschichten sind nur insofern
von Interesse, als dass sie ein tief sitzendes Verstiandnis von
der Flucht vor dieser antiken Prozedur der Einteilung und
Gefangenschaft erzeugen. Das ist die Dimension, die in ei-
ner neu entdeckten Lesart von seiner Geschichte [His-sto-
ry] als Zerfall in den Mittelpunkt gestellt werden muss.
Zerfall ist nicht nur eine Kraft der Natur oder der Katastro-
phe, es ist vor allem die eigenwillige Zuriickweisung von
Leviathan durch Individuen und Gruppen. Leviathan bricht
zusammen, wenn diejenigen, die seine Federn und Réder
bedienen, sich weigern damit fortzufahren — wenn sie in die
Berge fliehen, singen, tanzen und ekstatische Rituale prak-
tizieren, wenn sie schreien, pliindern und niederbrennen,
wenn sie die Riistung von sich reilen, die Masken herun-
terreiBen und das Ungeheuer niederbrennen.
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Wenn diese Geschichten Fille der Domestizierung veran-
schaulichen, veranschaulichen sie auch die Auferlegung
von Geschlecht. Die ihm innewohnende Verwesung, die
Geschlecht heimsucht, ist das, was wir queer nennen, nicht
diese oder jene historisch geschaffene Subjektkategorie,
sondern all die abweichenden korperlichen und spirituellen
Ausdriicke, die ihren Rollen entfliehen. In der ersten Aus-
gabe dieses Journals haben wir gesagt, dass dies eine
Queerness sei, die negativ verstanden wird. Ebenso wie
Rebellion/Verwesung den Geschichten iiber Domestizie-
rung innewohnt, so entspringt ihnen auch queeres Verlan-
gen.

Aus diesem Grund haben uns Dogmatiker*innen (beson-
ders die der marxistischen Sorte) als ahistorisch und idea-
listisch angeschuldigt. Ersteres weisen wir nicht zuriick.
Wir sehen uns gerne auerhalb der Geschichte von Mas-
senvergewaltiger*innen, Konig*innen und Industriellen.
Wir werden uns sicherlich nicht an irgendeine der Identita-
ten, die sie anbietet, klammern, und ebensowenig irgendei-
nem der Rezepte ihrer Schiiler*innen vertrauen. Schlimmer
noch wire es, von solch einem Rezept der Geschichte orga-
nisiert zu werden. Als unsere Freund*innen in Attentat die
Neuzusammensetzung und die weitere Verwesung, die je-
dem Zerfall der Geschichte folgt, beschrieben, haben wir
das als die Organisation verstanden, die Momenten des
Bruches folgt, und den vorhersagbaren Zerfall all solcher
politischen Organisationen. Wenn wir Rubin darin folgen,
dass alle Organisierung auf dem Austausch vergeschlecht-
lichter Korper basiert, dann miissen wir auch die unver-
meidbare Rebellion der Korper gegen politische Organisie-
rung begreifen. Radikale oder feministische Organisationen
sind von dieser Verwesung nicht ausgenommen; jene wird
tiblicherweise Burnout oder Machtkampf genannt, obwohl
wir das als eine instinktive Zuriickweisung der Gefangen-
nahme und Mobilmachung fiir diese oder jene Organisation
begreifen konnen.

SchlieBlich war die Neigung der Queerness gegen seine
Geschichte [his-story] immer die Ekstase des Lebens jen-
seits der Zeit; ohne Riicksicht darauf, fiir was die Zeit reif
ist, auf die materiellen Bedingungen und auf die Kinder.
Queerness muss immer als aus der Zeit gefallen, abwei-
chend und irrational entstehen.

Hinsichtlich letzterem konnen wir nur mit den Achseln zu-
cken. Der sokratische Trick mit den Ideen interessiert uns
nicht wirklich. Wir iiberlassen die Universalien und die
groBBen Geschichten den His-torikern. Wir beschiftigen uns
stattdessen mit den wunderschénen Momenten der Ketzerei
und der Revolte — den gelebten Erfahrungen, korperlichen
Praktiken und spirituellen Tiefen —, die uns mit unseren ei-
genen weiterhelfen.

Der Widerstand ist der einzige menschliche Bestandteil
seiner gesamten Geschichte [His-story]. Alles andere ist
leviathanischer Fortschritt.
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Zweiter Mythos: Lilith und Eva

In der patriarchalen Mythologie der jiidisch-christlichen
Zivilisation war Adam der erste Mann und Gott gab ihm
eine Ehefrau. Den meisten bekannt als Eva, seine zweite
Frau. Nur wenige erzdhlen von seiner ersten, Lilith. Lilith
unterschied sich darin, dass sie sich weigerte, sich Adam zu
unterwerfen. Sie wollte sich nicht in der Missionarsstellung
unter ihn legen und so wurde sie aus dem Garten Eden ver-
trieben. Nach ihrer Vertreibung wurde sie zu einem Ddi-
mon, einem Sukkubus, der durch die Nacht und die Zeit
wandelte, sich mit anderen Ddmonen vermehrte und bose
Geister entfesselte. Man sagt, dass sie in der Nacht noch
immer Frauen verfiihrt, ihre Ehemdinner zu verlassen,
Mdnner zu Schwuchteln macht und alle Arten von nicht-re-
produktiver Sexualitdt fordert, ja sogar Kinder stiehlt und
isst.

Gott-Vater konnte den gleichen Fehler nicht zweimal ma-
chen und so formte er Adams zweite Frau Eva aus einer
von Adams Rippen, um ihren Gehorsam zu gewdhrleisten.
Und doch widersetzte sie sich, sie afs die Frucht von dem
verbotenen Baum der Erkenntnis und sie und ihr Ehemann
wurden aus dem Garten Eden verbannt. Einige, wie Walter
Benjamin, betrachten das als die Vertreibung der Mensch-
heit vom primitiven Kommunismus. All die nachfolgenden
Geschichten des Heiligen Buches dieser Religion sind
grofitenteils eine Wehklage iiber das zivilisierte Leben. Sein
erstes Kapitel erzihlt vom Untergang und die folgenden
Kapitel erzdhlen das Elend innerhalb und den Auszug aus
verschiedenen Zivilisationen.

Aber was war diese verbotene Erkenntnis? Was war die
Erbsiinde? Eine bestimmte Ketzerei erzdhlt, dass die ver-
botene Erkenntnis darin bestand, dass eine bestimmte Art
von Sex zur Reproduktion fiihrt. Nachdem Adam und Eva
erst davon wussten, konnten sie das nicht wieder vergessen.
Von hier an waren alle Aktivitdten einer aufkommenden
symbolischen Ordnung der Herrschaft verbunden. Wiih-
rend sie zuvor einfach in Utopia geschwelgt hatten, ohne
eine Zukunft, hatten ihre Handlungen nun Konsequenzen.
Aus dieser Erkenntnis resultierte die Erfindung der Rolle
des Vaters, sowie das Wissen, das fiir die Landwirtschaft
notwendig war und selbst die erste Form des rationalen
Denkens, das spdter die Wissenschaft werden wiirde. Patri-
archat, Zivilisation, reproduktiver Futurismus. All das
stammt von dieser schrecklichen Entdeckung.

Die Misogynen der Kirche machen Eva fiir diese Entde-
ckung und die Vertreibung verantwortlich, aber wie wir
wissen, sind es die Viiter, Hirten, Ehemdnner, Inquisitoren
und Hexenverfolger, die diese obskuren Geheimnisse durch
die Mechanisierung des Korpers nutzen. Die gleichen
Frauenhasser verurteilen unzdhlige Frauen und Schwule
dazu verbrannt zu werden, weil sie dem Einfluss des rebel-
lischen Ddmons Lilith verfallen seien.



Wenn wir diese Erkenntnis nicht vergessen konnen, was wiirde es bedeuten, die
Maschinerie, die uns durch sie beherrscht, zu zerstoren? Konnen wir Lilith zu-
riickrufen und mit ihr bei Nacht umherfliegen?

XII

Unter all diesen Erzéhlungen gibt es eine, die in beinahe jeder lohnenswerten
Geschichte von Geschlecht vorkommt: die Trennung des Verstandes vom Kor-
per. Verschiedene Erzdhlungen werden diese Trennung an verschiedenen Orten
und zu verschiedenen Zeiten verorten, aber ihre Zentralitéit und ihr Einfluss ste-
hen aufler Frage. Antizivilisatorische Kritiken betrachten diese Trennung oft als
das urspriingliche Aufkommen des Dualismus in der Welt (Zerzan wiirde sagen,
sie resultiert direkt aus dem Dualismus von Geschlecht), wihrend Federici sie in
den Machenschaften der Hexenjagd wiederfindet und Evans im Aufkommen des
Industrialismus. Wieder einmal interessieren wir uns weniger fiir die genauen
Urspriinge als fiir ihre wiederholte und endlose Anwendung. Wo auch immer sie
begann, breitet sich diese Aufteilung weiter aus und fahrt fort damit, uns von
uns selbst zu entreifien.

Unsere Intuition sagt uns, dass eine solche Trennung notwendig ist, um wilde
Wesen in die Wesen zu verwandeln, die fiir die Arbeit in der Welt der Arbeit
tauglich sind. Wenn sich eine*r ausschlieBlich auf die eigene gefiihlte Wahrneh-
mung der Welt verlidsst — die Beziehung seines*ihres Korpers zu den Koérpern
anderer Tiere, Pflanzen und Menschen —, dann ist es genau dieses korperliche
Bewusstsein, das zerstdrt werden muss, um Arbeiter zu erschaffen. Die Diszipli- Darstellung von Lilith. John Collier.
nierung des Korpers ist die Vorbedingung der industriellen Existenz.

Diese Disziplinierung des Korpers kann als die Verinnerlichung des Krieges, der
um ihn herum stattfindet, verstanden werden. Das Schlachtfeld der sozialen
Kontrolle wird der Korper selbst, der Schauplatz eines ewigen Konflikts zwi-
schen Vernunft und Leidenschaft; Erhellung und Dunkelheit.

Auf der einen Seite stehen die »Kréfte der Vernunft«: Sparsamkeit, Besonnen-
heit, Verantwortungsgefiihl, Selbstbeherrschung. Auf der anderen die »niederen
Instinkte des Korpers«: Wolllust, Miifiggang, systematische Verschwendung der
eigenen Lebensenergie. Der Kampf wird an vielen Fronten gefiihrt, da die Ver-
nunft wachsam gegeniiber den Angriffen des korperlichen Selbsts sein muss und
die »Weisheit des Fleisches« (in Luthers Worten) davon abhalten muss, die
Macht des Verstandes zu korrumpieren. Im Extremfall wird die Person zu einem
Kriegsgebiet aller gegen alle. [18] 18] Caliban und die Hexe.

Andere nennen das Biirgerkrieg, wir wiirden sagen, dass es wesentlicher Be-
standteil der Gefangennahme des Korpers durch Domestizierung ist. Der Korper
ist fiir dieses Phidnomen ein Mikrokosmos.

Die Kommerzialisierung der Korper und ihrer Potenziale fiihrt zu einer Ent-
fremdung vom Selbst, einer Trennung von der Mehrheit der eigenen Aktivititen
und Erfahrungen. Der Korper wird verdinglicht und zu einem Objekt reduziert.
Diese Trennung und Objektifizierung der korperlichen Oberflédche erreicht
durch die kartesische Philosophie ihre eigene Verwirklichung. Hobbes fiihrt
einen dhnlichen Angriff auf den Korper aus, indem er ihn auf die Funktionswei-
se einer Maschine reduziert. In spiteren Zeiten erreicht diese Betrachtungsweise
durch die Theorie der Genetik einen neuen Hohepunkt. Esoterischere Theoreti-
ker*innen der Genetik argumentieren, dass der Koérper ein Maschinenraum fiir
empfindungsfahige und eigenniitzige Gene sei, die die besagten Korper in dem
Versuch sich ewig selbst aufrechtzuerhalten nutzen. Die philosophische Mecha-
nisierung des Korpers wird so total, dass sie in der Geschichte, ja bis in unsere
Biologie hinein zuriickprojiziert wird. In einer befremdlichen Paradoxie belebt
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[19] Ibid.
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die Wissenschaft Gott als die endgiiltige Widerlegung des freien Willens wie-
der: Genetik. Genetische Manipulationen und nanotechnologische Methoden der
Uberwachung und Kontrolle sind nur die jiingsten Manifestationen dieser ar-
chaischen Trennung.

Aber die Projektion dieser Erfindung auf die physische Welt wird nicht durch
die Philosophie erreicht, sondern durch korperliche Gewalt. Die Folterkammern
der Hexenverfolger, Nazidrzte und Vivisektoren sind auch die Laboratorien, in
denen der mechanisierte Korper entsteht. Auch das ist natiirlich die Gewalt ver-
geschlechtlichter Domestizierung, da Geschlecht dieser erste Dualismus ist und
die hauptséchliche Operation iiber den Korper bleibt. Der Korper wird bestindig
seziert, um die biologischen Unterschiede, die vermeintlich die Gesamtheit der
vergeschlechtlichten Welt rechtfertigen, zu identifizieren und zu naturalisieren.
Die Sex/Gender-Dichotomie, aber auch die Dichotomien von Rasse werden ge-
schickt auf den Korper/Geist abgebildet und entsprechen einem unendlichen Set
an Disziplinarma3nahmen und Techniken des Selbst, die entworfen wurden, um
binédre Konformitit zu gewidhrleisten. Schwarze und weibliche Korper werden
als ungelehrig und einer Disziplinierung bediirftig imaginiert, wihrend weile
ménnliche Korper fiir rational und gezihmt gehalten werden. Korper, denen ir-
gendeine angeborene Verbindung zu Animalitét unterstellt wird, konnen dann
gerechtfertigterweise harter Arbeit, sexueller Gewalt und Ausloschung ausge-
setzt werden.

Personlich bringt jede Erkundung der Trennung in Korper und Geist eine ver-
riickte Diffusitét an Enthiillungen hervor. Ich muss unwillkiirlich an die Erfah-
rung der Reisekrankheit als ein lohnendes Beispiel denken. Als instinktive
Reaktion darauf, Bewegung zu spiiren, ohne diese bewusst wahrzunehmen, ist
diese Ubelkeit ein hilfreicher Abwehrmechanismus gegen die unbeabsichtigte
Einnahme verschiedener Gifte. Jenseits des Industrialismus tritt dieses Phéno-
men nur in dem unwahrscheinlichen Fall auf, dass man ein Halluzinogen zu sich
genommen hat. Aber in einer Welt wie der unseren, in der wir permanent von
den Bewegungen unserer Korper entfremdet sind, wird diese Ubelkeit zu etwas
Universellem. Die wiederholten Belastungsverletzungen bei meiner Ausiibung
von Dienstleistungsarbeiten (wo die schnellen Bewegungen der Handgelenke
und Knie mehr den Anforderungen eines Kassensystems oder einer Tasche Le-
bensmittel dienen als irgendeiner anderen Handlung) ist ein weiteres Beispiel
fiir eine beinahe totale Trennung meiner Wahrnehmung von der tatsédchlichen
Bewegung meines Korpers. Die Trennung vergroflert sich durch unsere Gewoh-
nung an diesen besténdigen Schmerz und Schwindel; die zunehmende Abtren-
nung der Wahrnehmung funktioniert als eine tragische Uberlebensstrategie.

Hinsichtlich von Geschlecht ist diese Trennung nur umso offensichtlicher. Als
Teenager fithrten meine eigenen Erfahrungen der Dysphorie und Dysmorpho-
phobie zur Selbstverordnung einer ganzen Bandbreite von Disziplinarmalnah-
men und Folter in Form von Anorexie. Das war eine Erfahrung, die ich mit der
groBen Mehrheit meiner Freund*innen, die als Madchen und Queers aufwuch-
sen, teilte. Diese Techniken der Selbstkontrolle tauchen in Zusammenhang mit
Sexarbeit wieder auf. Um unsere sexuelle Arbeitskraft profitabler zu verkaufen,
projizieren wir bestindig ein Geschlechter-Ideal auf unsere Korper, verstimmeln
diese und reduzieren sie zu Objekten unserer eigenen Mechanisierung. Mehr als
nur die Physiologie betrifft diese Beherrschung Gesten, Koérperpflege, Kommu-
nikation und sexuelle Neigungen. In der eigentlichen Erfahrung der Sexarbeit
vergrofiert sich diese Trennung weiter. Wiahrend mich irgendein entsetzlicher
Freier anfasst, mochte mein Geist iiberall sonst sein, nur nicht in meinem Kor-
per. Ich denke an das Kapital, an mein Bankkonto, daran, was ich zu Abend es-
sen werde, an alles aufer an das, was meinem Korper tatsdchlich widerfdhrt.
Ich habe diese Flucht vor meinem Korper bei zahllosen anderen Gelegenheiten



erlebt; als ich verhaftet wurde, als ich sexuell beldstigt wur-
de, als ich betrunken war. Selbst die Erfahrung durch die
Hallen der Highschool zu wandeln kann uns von uns selbst
trennen: Wie soll ich mich heute geben, um nicht mit der
vorhersehbaren Gewalt eines Queer Bashers konfrontiert zu
sein?

Die Geschichte der Korper/Geist-Trennung kann fiir uns
ein hilfreiches Werkzeug sein, um die Komplexitit und die
Nuancen der Behauptung zu verstehen, dass Domestizie-
rung die Gefangennahme und Vergeschlechtlichung unserer
Korper ist. Wo Fredy Perlman Federn und Réder im von ei-
ner Panzerung umschlossenen Korper sah, konnen wir das
als Neuordnung des lebenden Korpers durch seinen Kon-
flikt mit dem rationalen Verstand interpretieren. Die Fanta-
sie eines biologischen Geschlechts, der Rasse und aller
anderen angeblich natiirlichen Kategorien entspricht dieser
gleichen Logik der Trennung der Korper voneinander und
des Geists vom Korper. Klassifizierungen des Korpers die-
nen dazu, die verschiedenen Zufilligkeiten des Korpers be-
stindig zu rationalisieren, zu systematisieren und in eine
leviathanische Struktur einzubetten. Die mechanistische
Theorie der Biologie versucht, unser Schicksal zu bestim-
men.

XIII

Die meisten Theorien iiber die Trennung von Geist und
Korper lassen eine damit einhergehende, aber doch einzig-
artige Trennung auflen vor: die Trennung des Materiellen
vom Spirituellen. Die Trennung und Verdunklung der spi-
rituellen Dimension vergeschlechtlichter Existenz lédsst uns
mit einer tragischen Unfihigkeit zuriick, die Implikationen
dieser Mafinahmen der Gefangennahme auszudriicken oder
selbst richtig zusammenzufassen. Die spirituelle Dimensi-
on der Domestizierung zu ignorieren, liefert uns nur die
halbe Geschichte; einen derben, mechanistischen Materia-
lismus, der uns nur derbe, mechanistische Losungen zu
bieten vermag.

Wenn nicht die Dampfmaschine, nicht einmal die Uhr, son-
dern der menschliche Korper die erste Maschine war, die
der Kapitalismus schuf, was ist dann von all den Fihigkei-
ten des Korpers geblieben, die keine effiziente Verwen-
dung fanden oder von dieser technologischen Innovation
rationalisiert werden konnten. Die Auferlegung einer karte-
sischen Meister*in/Sklav*in-Dynamik zwischen dem Ver-
stand und dem Korper bedeutet auch eine Verallgemeine-
rung dieser Dynamik hinsichtlich all der Formen und Fa-
higkeiten des Lebens, die einst die sinnliche Verbindung
des Korpers zur wilden Welt verziickte. Unsere Existenz
wurde einer seelenlosen Welt und einem Maschinen-Kor-
per eingeschrieben.

Francis Bacon beklagte, dass Magie die Industrie totet.
Und genau deshalb erméglichte es die fortgesetzte Bezie-
hung der Menschen zu ihren magischen Fiahigkeiten ihnen

einen Sinn sowie Nahrung auflerhalb der Welt der Arbeit
und Industrie zu finden. Magische und spirituelle Ansich-
ten waren gefihrlich, weil schon ihre Verweigerung einer
linearen, inhaltslosen Zeit selbst die Quelle ihres Ungehor-
sams war. Damit Leviathan seine Umgestaltung des Kor-
pers erzielen kann, musste er den Korper erst von seiner
Teilhabe an einer Kosmologie der Macht und des Geistes
trennen. Die wahrgenommene Wildheit der Hexen musste
zusammen mit der Wildheit der Welt zerstort werden. Le-
viathan alleine wiirde die Fahigkeit besitzen, den Korper zu
veriandern, zu verzaubern und zu formieren. Diese Kontrol-
le iber den Korper findet gewiss in einer grof3tenteils me-
taphysischen Operation statt, auch wenn sie sich selbst
verschleiert und vorgibt, natiirlich und objektiv zu sein.
Vielleicht ist die Leugnung von Spiritualitit im Allgemei-
nen der schwerwiegendste Aspekt der spirituellen Dezi-
mierung, die den Korper mechanisiert.

Die Mechanisierung des Korpers ist fiir das Individuum
so konstitutiv, dass es zumindest in industrialisierten Léan-
dern nicht einmal die OrdnungsmaiBigkeit des Sozialver-
halten gefdhrdet, wenn Raum fiir den Glauben an
okkultische Krifte gelassen wird. Auch der Astrologie
kann die Riickkehr gewidhrt werden, in der Gewissheit,
dass selbst die hingebungsvollsten Konsumenten der as-
tralen Aufzeichnungen automatisch auf die Uhr blicken
werden, bevor sie zur Arbeit gehen. [191

Diese Mechanisierung wurde durch die zweiteilige Opera-
tion der Leugnung spiritueller Existenz bei gleichzeitiger
Zerstorung des rebellischen Korpers erreicht. Hobbes:
»Hinsichtlich Hexen denke ich nicht, dass ihre Hexerei ir-
gendeine reale Macht wire; aber doch verdienen sie es be-
straft zu werden, sowohl fiir den falschen Glauben, dass sie
ein solches Unheil anrichten konnten, als auch fiir ihre Ab-
sicht, es zu tun, wenn sie es konnten.« Fredy Perlman und
Arthur Evans kritisierten beide Historiker*innen der He-
xenverfolgung fiir die stindige Wiederholung dieser do-
mestizierten Analyse — dafiir, dass sie die Massaker der
Hexenjagden rechtfertigen, indem sie das mechanistische
Verstiandnis des Korpers durch die Zeit zuriickprojizieren
und in die »natiirliche« Welt.

Die Pfihle, an denen Hexen und andere Ausiibende der
Magie starben und die Kammern, in denen sie gefoltert
wurden, waren ein Laboratorium, in dem einiges an so-
zialer Disziplin gefestigt wurde und viel Wissen iiber den
Korper erlangt wurde. Hier wurden jene Irrationalititen
eliminiert, die einer Transformation des Individuums und
des sozialen Korpers in eine Menge vorhersagbarer und
kontrollierbarer Mechanismen im Wege standen. Und es
war eben dort, dass der wissenschaftliche Gebrauch von
Folter geboren wurde ...

Dieser Kampf, der vor allem am Fufle der Galgen aus-
brach, demonstrierte sowohl die Gewalt, mit der die wis-
senschaftliche Rationalisierung der Welt -eingeleitet
wurde, als auch den Zusammenprall zweier gegensitzli-
cher Vorstellungen des Korpers, zweier unterschiedlicher
Einbettungen des Korpers. Auf der einen Seite haben wir
ein Konzept des Korpers, das diesem selbst nach dem Tod
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Macht zuschreibt; die Leiche ist nichts AbstoBendes und
wird nicht als etwas Verrottetes oder vollig Fremdes be-
trachtet. Auf der anderen Seite wird der Korper, selbst
wihrend er lebt, als tot betrachtet, insofern als dass er als
mechanischer Apparat betrachtet wird, der sich wie jede
andere Maschine zerlegen ldsst. [...] Der Kurs der wis-
senschaftlichen Rationalisierung war aufs engste verbun-
den mit dem Versuch des Staates den unwilligen
Arbeitskriften seine Herrschaft aufzuerlegen.

Feral Faun formuliert es ein wenig anders in »The Quest for
the Spiritual« [20]:

Diese zivilisierte, technologische Warenkultur, in der wir
leben, ist ein Odland. Fiir die meisten Menschen ist das
Leben die meiste Zeit langweilig und leer, es fehlen
Leuchtkraft, Abenteuer, Leidenschaft und Ekstase. Es ist
keine Uberraschung, dass viele Menschen jenseits der
Gefilde ihrer normalen tédglichen Existenz nach mehr su-
chen. In diesem Zusammenhang miissen wir die Suchen
nach dem Spirituellen begreifen ...

Ich habe entdeckt, dass dieser Dualismus [zwischen dem
Materiellen und dem Spirituellen] allen Religionen ge-
mein ist, moglicherweise mit Ausnahme einiger Formen
des Taoismus und des Buddhismus. Ich habe auferdem
etwas geradezu Heimtiickisches iiber die Fleisch/Geist-
Dichotomie entdeckt. Die Religion behauptet von den Ge-
filden des Geistes, dass sie die Gefilde der Freiheit, der
Kreativitit, der Schonheit, der Ekstase, der Freude, des
Staunens, des Lebens selbst wiren. Im Gegensatz dazu ist
das Gefilde des Materiellen das Gefilde lebloser mecha-
nischer Aktivitit, der Grobheit, der Arbeit, der Sklaverei,
des Leidens, des Bedauerns. Die Erde, die Lebewesen auf
ihr, selbst unsere eigenen Korper seien Hindernisse unse-
res spirituellen Wachstums oder bestenfalls Werkzeuge,
die man ausbeuten kann. Was fiir eine perfekte ideologi-
sche Rechtfertigung fiir die ausbeuterischen Aktivitidten
der Zivilisation ... Wihrend Ausbeutung die Leben der
Menschen verelendete, wurden die ekstatische Freude der
wilden Existenz und des ununterdriickten Fleisches im-
mer schwichere Erinnerung, bis sie letztlich nicht mehr
von dieser Welt zu sein schienen. Diese Welt sei die Welt
der Plackerei [travail] (von dem lateinischen Ursprungs-
wort, von dem das Wort Arbeit in allen romanischen
Sprachen abstammt) und des Leids. Freude und Ekstase
missten aus einem anderen Gefilde stammen — aus dem
Gefilde des Geistes. Frithe Religion ist unbédndig orgias-
tisch und reflektiert eindeutig die verlorene Lebensart,
nach der sich die Menschen sehnten. Aber durch die Ab-
trennung dieser wilden Hemmungslosigkeit in die Gefilde
des Geistes, die in Wirklichkeit nur eine Dimension ab-
strakter Ideen ohne konkrete Existenz sind, machte sich
die Religion selbst zum Handlanger der zivilisierten, do-
mestizierten Kultur ...

Diese Transformation des Korpers in vorhersagbare und
kontrollierbare Abléufe ist fiir die Naturalisierung der Ka-
tegorie von Geschlecht absolut zentral. Der Uterus wird zu
einer Maschine — kontrolliert vom Staat und den Arzten —
fiir die Produktion neuer Korper. Die unbegreifbare Diver-
sitdt menschlicher Korper wird auf eine allzu einfache und
quantitative Beziehung zwischen verschiedenen Chemika-
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lien und Hormonen reduziert. Bestimmte Formen werden
fiir gesund erachtet, wihrend andere fiir abnormal und ei-
ner chirurgischen Intervention bediirftig empfunden wer-
den. Die Binaritit der sogenannten Geschlechtsorgane
wurde durch diese anhaltende Verstimmelung beinahe er-
reicht. Bestimmte Verhiltnisse in der Verteilung von Fett,
Haaren, der Knochenstruktur und andere Auffalligkeiten
entwickeln sich zu einem unverinderlichen Beweis der
ewigen Existenz des sozialen Gefdngnisses namens Ge-
schlecht. Um diesem Gefingnis zu seiner Totalitéit zu ver-
helfen, muss unsere Vorstellung von uns selbst auf diese
materiellen Ablédufe erniedrigt werden. Die Hervorbrin-
gung der Menschheit im rationalen geschlechtlichen Kor-
per erforderte die Zerstorung der Magie, eben weil eine
magische Sicht auf die Welt beinhaltet, dass sie lebhaft und
unvorhersehbar ist, und dass es eine okkulte Kraft in Pflan-
zen, Tieren, Steinen, den Sternen und uns selbst gibt. In-
nerhalb dieser animistischen Weltsicht sind unsere
individuellen Fihigkeiten nicht auf die angeblich biologi-
schen Bestimmungen des Geschlechts beschrinkt, stattdes-
sen konnen wir in einer Unendlichkeit von Situationen
erschaffen, zerstoren, lieben und Lust empfinden. Diese
anarchische, molekulare Verstreuung von Macht auf die
ganze Welt ist die Antithese einer vergeschlechtlichten und
sozialen Ordnung, die darauf abzielt, alles Leben gefangen
zu nehmen und zu beherrschen. Die Welt musste entzaubert
werden, um beherrscht zu werden.

Hier findet die Geburt der Wissenschaft statt. Die entzau-
berte Welt kann nun durch rationale, objektive Erkundun-
gen erkldrt werden. Und doch besteht ein bedeutender
Widerspruch, denn diese neue Wissenschaft bedeutete kein
Ende fiir das, was sie als irrationale Verfolgung der Hexen
betrachten wiirde. Stattdessen feierten mechanistische Phi-
losoph*innen die Hexenjagden als Siegeszug der rationalen
Weltsicht. Francis Bacon, einer der ersten Hohepriester der
Wissenschaft, bedient sich sehr explizit an den Methoden
wissenschaftlicher Untersuchung, die direkt aus den Folter-
kammern der Inquisition stammen. Fiir die Wissenschaft
wird die ganze Welt zu einer Analogie der Hexe: ein Kor-
per, der verhort, gefoltert, vergewaltigt und enthiillt werden
muss. Auch weit von dieser bestimmten Periode entfernt
konnen wir immer wieder riickbeziigliche Wiederholungen
finden, in den Nazi-Konzentrationslagern, den medizini-
schen Experimenten an Gefangenen, den Tierversuchen,
etc. Der wissenschaftliche Rationalismus ist keine progres-
sive Intervention gegen Brutalitit, er ist schlicht die univer-
selle Anwendung dieser Brutalitit gegen die gesamte wilde
Welt, gegen den Korper und gegen den Geist. Diese wis-
senschaftliche Herangehensweise an die Welt zeigt sich nur
umso erschreckender, wenn sie von Revolutionédren aufge-
griffen wird. Die bourgeoisen Revolutionen, die im Namen
von Vernunft und Gerechtigkeit gefiihrt wurden, endeten
damit, dass sie diese Abstraktionen mit der Guillotine in
das Fleisch von Individuen schnitten, mithilfe der Komi-
tees fiir 6ffentliche Sicherheit und Gesundheit und anderen
Werkzeugen des systematischen Terrors. Dieser Terror



nahm in den kommunistischen Revolutionen, die folgten, eine neue Dimension
an.

Wir schlieen uns den Herausgebern von Green Anarchy darin an, zu sagen,
dass das wissenschaftliche Verstindnis der Welt der Hohepunkt der Zergliede-
rung der Realitit ist, die erstmals im Geschlecht und in der Domestizierung auf-
trat:

Wissenschaft ist nicht neutral. Sie ist belastet von Motiven und Annahmen, die
der Katastrophe der Abspaltung, Entmachtung und zerstorenden Abgestumpft-
heit, die wir »Zivilisation« nennen, entstammen und diese untermauern. Wissen-
schaft setzt Trennung voraus. Das liegt bereits im Wort »Beobachtung«. Etwas zu
»beobachten« bedeutet es wahrzunehmen, wihrend man sich emotional und phy-
sisch distanziert, es bedeutet, einen Einweg-Kanal der »Information« zu haben,
die vom observierten Ding zum »Selbst«, das als nicht Teil dieses Dings definiert
wird, fliet. Diese leblose oder mechanistische Sicht ist eine Religion, die domi-
nante Religion unserer Zeit. Die Methode der Wissenschaft beschiftigt sich aus-
schlieBlich mit dem Quantitativen. Sie gestattet keine Werte oder Emotionen oder
die Art, auf die die Luft riecht, wenn es beginnt zu regnen; oder wenn sie sich
mit diesen Dingen beschiftigt, macht sie das, indem sie sie in Zahlen verwandelt;
indem sie die Einsheit mit dem Geruch des Regens in eine abstrakte Beschifti-
gung mit der chemischen Formel fiir Ozon verwandelt, indem sie die Art, auf die
du wahrnimmst, in die intellektuelle Idee verwandelt, dass Emotionen nur eine
durch feuernde Neuronen verursachte Illusion sind. Die Zahl selbst ist keine
Wahrheit, sondern eine gewihlte Art zu denken. Wir haben einen Habitus des
Verstandes gewdhlt, der unsere Aufmerksamkeit auf eine Welt richtet, die der
Realitit beraubt wurde, in der nichts eine Qualitit oder ein Bewusstsein oder ein
Leben fiir sich selbst hat. Wir haben uns dazu entschieden, das Lebende in das
Tote zu verwandeln. Sorgfiltig denkende Wissenschaftler*innen werden zuge-
ben, dass das, was sie studieren, eine beschriankte Simulation der komplexen rea-
len Welt ist, aber nur wenige von ihnen bemerken, dass dieser beschrinkte Fokus
sich selbst trigt, dass er technologische, 6konomische und politische Systeme ge-
schaffen hat, die alle zusammenarbeiten und die unsere Realitit in sich selbst
einsaugen. So beschrinkt die Welt der Zahlen auch ist, erlaubt die wissenschaftli-
che Methode nicht einmal alle Zahlen; nur die Zahlen, die reproduzierbar, vor-
hersehbar und fiir alle Beobachter*innen gleich sind. Natiirlich ist die Realitét
selbst nicht reproduzierbar, vorhersehbar oder fiir alle Beobachter*innen gleich.
Und ebensowenig sind Fantasiewelten von der Realitit abgeleitet.

Die Wissenschaft endet nicht damit, uns in eine Traumwelt zu ziehen; sie geht
einen Schritt weiter und macht diese Traumwelt zu einem Albtraum, dessen Ge-
halt gemil Vorhersagbarkeit, Kontrollierbarkeit und Gleichformitgkeit ausge-
wiihlt wird. Jede Uberraschung und jede Sinnlichkeit werden eliminiert.
Aufgrund der Wissenschaft werden Zustidnde des Bewusstseins, iiber die nicht
zuverldssig verfligt werden kann, als geisteskrank klassifiziert oder bestenfalls
als »nicht-normal« und ausgegrenzt. Anomale Erfahrungen, anomale Ideen und
anomale Personen werden ausrangiert oder zerstort, wie unvollkommen geform-
te Maschinenteile. Wissenschaft ist blof3 eine Verfestigung und eine Einschlie-
Bung eines Strebens nach Kontrolle, das wir spitestens seit dem Moment
kennen, in dem wir begannen, Felder zu bestellen und Tiere einzusperren, an-
statt durch die weniger vorhersehbare (aber tippigere) Welt der Realitit oder
»Natur« zu streunen. Und von dieser Zeit bis heute hat dieses Streben jede Ent-
scheidung beeinflusst, was als »Fortschritt« gilt, bis hin zur und inklusive der
genetischen Umformung des Lebens.

XIV

Eine Kritik der Wissenschaft birgt nun ein gewaltiges Problem fiir die meisten
Widerstandstheorien. So viele der alten Wege des Widerstands (ganz besonders
diejenigen, die auf Wissenschaft und Industrialismus basieren) haben nur diese

1201 dt. etwa »Die Suche nach dem Spiri-

tuellen« (Anm. d. Ubers.)
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Ordnung der Welt bestitigt. Der blinde Fleck dieses Widerstands liegt genau
darin, dass wir selbst in einer biologischen Dimension domestiziert wurden, in
der Gefangennahme unserer Korper und der Verleugnung unseres Geistes. Es
wird nicht genug sein, die gesamte Computer-Infrastruktur der Welt zu zersto-
ren, so lange wir eine unausgesprochene Vorstellung von uns selbst als einfache
Computer haben. Jeder Versuch, die Wissenschaft zum Zwecke der Befreiung zu
gebrauchen, muss die Tragodie der Trennung und Kontrolle, den Wesenskern
der Domestizierung, fortfiihren.

Das kann vielleicht leichter als an irgendeinem anderen Denksystem des letzten
Jahrhunderts am Marxismus deutlich gemacht werden. Fredy Perlmans Text The
(211 dt. etwa »Die anhaltende Anziehungs-  Continuing Appeal of Nationalism 211 ist in diesem Punkt schonungslos:

kraft des Nationalismus« (Anm. d.
Ubers.) Marx hatte einen bedeutenden blinden Fleck; Die meisten seiner Jiinger und vie-

le Kdmpfer*innen, die nicht seine Jiinger waren, errichteten ihre Bithnen auf die-
sem blinden Fleck. Marx war ein enthusiastischer Unterstiitzer des bourgeoisen
Kampfes um Befreiung von den feudalen Ketten — wer war dieser Tage kein*e
Enthusiast*in dessen? Er, der beobachtet hatte, dass die herrschenden Vorstellun-
gen einer Epoche die Vorstellungen der herrschenden Klasse waren, teilte viele
Vorstellungen der neu an die Macht gekommenen Mittelklasse. Er war ein Enthu-
siast der Aufkldrung, des Rationalismus, des materiellen Fortschritts. Es war
Marx, der einsichtsvoll zeigte, dass jedes Mal, dass ein Arbeiter seine Arbeits-
kraft reproduzierte, jede Minute, die er der ihm zugewiesenen Aufgabe widmete,
er den materiellen und sozialen Apparat, der ihn entmenschlichte, vergroBerte.
Und doch war der gleiche Marx ein Enthusiast davon die Wissenschaft auf die
Produktion anzuwenden.

(221 The Continuing Appeal of Nationa-
lism

Aber dieser Fortschritt musste sich zu jedem Zeitpunkt mit der Verwesung be-
haupten, die jede leviathanische Organisation begleitet. Um das zu tun, benotig-
te Leviathan bestdndig neue Populationen, aus denen er seinen Mehrwert
herausquetschen konnte. Zu der Zeit wurde die Gefangennahme/Domestizierung
dieser Populationen durch Kolonialismus erreicht, wihrend andere in heimi-
schen Kolonien aufgefunden werden konnten (z.B. Juden, Hexen, Schwule,
Muslime, Ketzer*innen, etc.). Dieser Prozess der urspriinglichen Akkumulation

ist verantwortlich fiir das Abheben, den Geldregen und die groflen Spriinge vor-
wirts. [...] neue Injektionen vorldufigen Kapitals sind die einzigen bekannten
Heilmittel der Krise. Ohne eine anhaltende primitive Akkumulation des Kapitals
wiirde der Produktionsprozess zum Erliegen kommen; jede Krise wiirde dazu
tendieren, permanent zu werden.

Genozid, die rational errechnete Ausloschung menschlicher Populationen, die als
legitime Beute gekennzeichnet wurden, waren keine Abweichung in einem an-
sonsten friedlichen Marsch des Fortschritts. Das ist der Grund, warum nationale
bewaffnete Krifte unverzichtbar fiir die Ausfithrenden der Interessen des Kapi-
tals waren. Diese Krifte schiitzten die Inhaber*innen des Kapitals nicht nur vor
dem aufstindischen Zorn ihrer eigenen ausgebeuteten Arbeiter*innen. Diese
Krifte eroberten auch den heiligen Gral, die Wunderlampe, das vorldufige Kapi-
tal, indem sie die Tore widerstindiger oder widerstandsloser Auflenseiter*innen
stiirmten, indem sie pliinderten, deportierten und ermordeten ...

Menschliche Gemeinschaften, die in ihren Lebensweisen und Ansichten so viel-
faltig waren wie Vogel in ihrem Federkleid, wurden erobert, beraubt und schlief3-
lich jenseits unserer Vorstellungskraft ausgeloscht. Die Kleidung und Artefakte
der ausgeloschten Gemeinschaften wurden als Trophden gesammelt und in Mu-
seen als zusitzliche Spuren des Marschs des Fortschritts ausgestellt; die ausge-
storbenen Glauben und Lebensarten wurden zu Kuriositédten einer weiteren der
vielen Wissenschaften der Eroberer. Die enteigneten Felder, Wilder und Tiere
wurden als Goldgruben, als vorldufiges Kapital, als die Voraussetzung fiir den
Produktionsprozess verwendet, der darin bestand, die Felder in Farmen zu ver-
wandeln, die Bdume in Holz, die Tiere in Hiite, die Mineralien in Waffen, die
menschlichen Uberlebenden in billige Arbeitskriifte. Genozid war und ist bis
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heute die Vorbedingung, der Eckpfeiler und das Funda-
ment des militdrisch-industriellen Komplexes, der kiinst-

lichen Umgebungen der Welt der Biiros und Parkplitze.
[22]

Perlman féhrt fort, diesen blinden Fleck — die Gefangen-
nahme, Genozide und von der Industrialisierung notwendig
gemachte Ausbeutung —im Denken der grolen Mehrheit
der Revolutiondre seit Marx nachzuzeichnen; Anarchist*in-
nen, Sozialist*innen und Leninist*innen. Sie alle glorifi-
zieren den Industrialismus als Schliisselmoment der pro-
gressiven Bewegung der Geschichte. Fiir Fredy kann die
bahnbrechendste und furchterregendste Konsequenz dieses
blinden Flecks in der bolschewistischen Revolution und im
Denken von Lenin beobachtet werden.

Lenin war ein russischer Bourgeois, der die Schwichen
und die Unfihigkeit der russischen Bourgoisie verfluchte.
Als Enthusiast fiir kapitalistische Entwicklung und be-
geisterter Verehrer der amerikanischen Art des Fort-
schritts machte er keine gemeinsame Sache mit denen, die
er verfluchte, sondern vielmehr mit ihren Feinden, mit
den antikapitalistischen Jiingern von Marx. Er bediente
sich des blinden Flecks von Marx, um die Marx'sche Kri-
tik des kapitalistischen Produktionsprozesses in ein
Handbuch zur Entwicklung von Kapital zu verwandeln,
eine »Bedienungsanleitung«. Marx' Studien zu Ausbeu-
tung und Verelendung wurden zur Nahrung fiir die Aus-
gehungerten, ein buchstibliches Fiillhorn des Reichtums

Die russische Landbevolkerung konnte nicht aufgrund ih-
res Russischseins oder ihrer Orthodoxie oder ihres Weiss-
seins mobilisiert werden, aber sie konnten und wurden
aufgrund ihrer Ausbeutung, ihrer Unterdriickung, ihres
jahrelangen Leidens unter dem Despotismus der Zaren
mobilisiert. Unterdriickung und Ausbeutung wurden zur
Schweifinaht. Das lange Leiden unter den Zaren ... wurde
dazu genutzt, die Menschen in Kampfeinheiten zu organi-
sieren, in Keimzellen der nationalen Armee und der na-
tionalen Polizei.

Die Darstellung des Diktators und des Zentralkomitees
der Partei als eine Diktatur des befreiten Proletariats
schien etwas Neues zu sein, aber selbst das war nur neu
hinsichtlich der gebrauchten Worte. Es war selbst so alt
wie die Pharaonen und Lugalen des alten Agyptens und
Mesopotamiens, die vom Gott auserwihlt wurden, um die
Menschen zu fiihren, und die die Menschen in ihrem Dia-
log mit dem Gott vertreten hatten. Es war ein erprobter
und bewihrter Trick der Herrschenden. Selbst wenn die
alten Vorldufer iiber die Zeit vergessen worden waren,
war ein jiingerer Vorldufer durch das franzosische Komi-
tee fiir offentliche Gesundheit gegeben, das sich selbst als
Vertreter des Allgemeinen Willens der Nation inszeniert
hatte ...

Das Ziel des Diktators des Proletariats war noch immer
der Fortschritt im Stile Amerikas, kapitalistische Ent-
wicklung, Elektrifizierung, rasanten Massentransport,
Wissenschaft, die Verwertung der natiirlichen Umgebung.
Das Ziel war der Kapitalismus, den die schwache und un-

fahige russische Bourgeoisie zu entwickeln gescheitert
war ...

Lenin lebte nicht lange genug, um seine Virtuositit als
Generaldirektor des russischen Kapitals unter Beweis zu
stellen, aber sein Nachfolger Stalin demonstrierte um-
fanglich die Macht der Maschine des Griinders. Der erste
Schritt war die urspriingliche Akkumulation des Kapitals.
Wenn Marx dariiber nicht besonders klar gewesen sein
mochte, so war es Preobraschenski. Preobraschenski wur-
de inhaftiert, aber seine Beschreibung der versuchten und
erprobten Methoden der Beschaffung vorldufigen Kapi-
tals wurde in weiten Teilen Russlands angewandt. Das
vorldufige Kapital englischer, amerikanischer, belgischer
und anderer Kapitalist*innen stammte aus den gepliinder-
ten Ubersee-Kolonien. Russland hatte keine Ubersee-Ko-
lonien. Der Mangel war kein Hindernis. Das gesamte
russische Land wurde in eine Kolonie verwandelt.

Die Biuer*innen waren nicht die einzigen Bewohner der
Kolonie. Die ehemalige herrschende Klasse war bereits
griindlich all ihren Reichtums und Wohlstands enteignet
worden, aber nun wurden andere Quellen vorldufigen Ka-
pitals gefunden. Mit der Gesamtheit der Staatsmacht in
ihren Hinden entdeckten die Diktatoren schnell, dass sie
Quellen fiir urspriingliche Akkumulation erschaffen
konnten. Erfolgreiche Unternehmer*innen, unzufriedene
Arbeiter*innen und Bduer*innen, Kémpfer*innen kon-
kurrierender Organisationen, selbst desillusionierte Par-
teimitglieder konnten zu Konterrevolutiondr*innen
erkldrt, zusammengetrieben, enteignet und in Arbeitslager
transportiert werden. All die Deportationen, Massenhin-
richtungen und Enteignungen fritherer Kolonisator*innen
wurden in Russland wiederholt.

Zu [dieser] Zeit waren all die Methoden zur Beschaffung
vorldufigen Kapitals erprobt und bewihrt gewesen und
konnten wissenschaftlich angewandt werden.

Perlman argumentiert, dass diese innovative Methode der
Gefangenschaft spiter Personlichkeiten wie Hitler, Musso-
lini und Mao inspirieren wird, von denen die meisten die
Rhetorik der Bolschewiki verwarfen, aber die herausdestil-
lierten wissenschaftlichen Grundlagen der Methode iiber-
nahmen. Und da die Revolution, die sich dieser Methode
erstmals bedient hatte, in ihrem rethorischen Ziel, die
Menschheit von der Lohnarbeit zu befreien, gescheitert
war, habe man sich auch dieser Peinlichkeit entledigt.
Stattdessen ist der Fortschritt des techno-industriellen Staa-
tes selbst die Legitimation. Die urspriingliche Akkumulati-
on, die fiir die Vormachtstellung spiter totalitdrer Staaten
erforderlich war, fand bei den inneren Feind*innen der Par-
teien statt. Die Domestizierung musste nicht langer durch
irgendetwas anderes als ihre eigene wissenschaftliche Me-
thode gerechtfertigt werden. Und die Wissenschaft selbst
wiirde Methoden erfinden, von denen frithere genozidale
Kolonialist*innen nur triumen konnten; Eugenik, Gaskam-
mern, Laboratorien. Jedes dieser Vehikel der Industrialisie-
rung malte sich eine triumphale Reduktion des gesamten
eurasischen Kontinents zu einem Gebiet voller Ressourcen
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aus, die domestiziert und akkumuliert werden konnten.
Westliche Rationalist*innen versuchen diese Massenmorde
als irrational zu erkldren und sehen Personen wie George
Washington und Thomas Jefferson als ideale, verniinftige
Anfihrer*innen, obwohl diese Mcnner Visionen von der
Eroberung eines gesamten Kontinents, der Deportation
und der Ausloschung der Bevolkerung dieses Kontinents
hatten und dieses Vorhaben zu einer Zeit umzusetzen be-
gannen, als so ein Projekt viel weniger machbar war.

Was all diese Situationen gemeinsam haben, ist ein tief sit-
zender Glaube an den menschlichen Fortschritt durch die
Ausdehnung der industriellen Zivilisation. Heutige Mar-
xist*innen mogen sagen, dass diese Anwendung der
marx'schen Theorie falsch ist und dass ihre Anwendung ab-
weichend oder revisionistisch ist. Aber ist dieser Schrecken
nicht die Konsequenz jedes Versuchs eine Theorie auf einer
massenhaften, industriellen Ebene anzuwenden?

Angewandte Wissenschaftler*innen nutzten die Entde-
ckung [des Atoms] dazu, den Atomkern zu spalten, um
Waffen zu produzieren, die jeden Atomkern spalten kon-
nen; Nationalist*innen nutzten die Poesie, um menschli-
che Bevolkerungen zu spalten und zusammenzufiigen, um
genozidale Armeen zu mobilisieren und neue Volkermor-
de zu begehen.

Die reinen Wissenschaftler*innen, [nationalistischen]
Dichter*innen und Forscher*innen betrachten sich als un-
schuldig hinsichtlich der verwiisteten Landstriche und
verkohlten Leichen ... Jede Minute, die dem kapitalisti-
schen Produktionsprozess gewidmet wird, jeder Gedanke,
der zum industriellen System beitrdgt, vergrofert eine
Macht, die der Natur, der Kultur, dem Leben feindselig
gegeniibersteht. Angewandte Wissenschaft ist nichts We-
sensfremdes, sie ist ein wichtiger Bestandteil des kapita-
listischen Produktionsprozesses.

Was klar wird, ist, dass jeder Versuch, eine wissenschaftli-
che Theorie der Herrschaft herauszuarbeiten (ungeachtet
der Intentionen der Theoretiker*innen) der Herrschaft
selbst als Blaupause dient. Das kann als die De/Rekompo-
sition [23] der Geschichte verstanden werden. Bedeutender
noch ist, dass es die oben formulierte Kritik an anderen
wissenschaftlichen Disziplinen in Angriff nimmt: Anthro-
pologie und Psychoanalyse. Die bloen Theorien von An-
thropolog*innen, Psychoanalytiker*innen und Marxist*in-
nen neigen immer dazu, neue Instrumente der Herrschaft
zu werden: Universitdten, Heime und Arbeitslager. Den er-
hellendsten Punkt macht Camatte, wenn er die Rolle der
Theorie kritisiert:

Theorie fordert ebenso wie Bewusstsein eine Objektifi-
zierung in einem solchen Ausmal, dass selbst ein Indivi-
duum, das politische Gaunereien ablehnt, die Theorie in
den Zustand der Gaunerei erhebt. In einem Subjekt, das
sich als revolutiondr darstellt, ist die Theorie eine Despo-
tie: Jeder sollte das erkennen. Nach der zwei Jahrtausende
wihrenden Herrschaft iiber den Korper durch den Ver-
stand ist es offensichtlich, dass die Theorie immer noch
eine Manifestation dieser Herrschaft ist.
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Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, dass wir mit der
wissenschaftlichen Gewissheit und Methodik in unserer ei-
genen Erkundung von Geschlecht brechen. Andernfalls
wiirden wir mehr der gleichen Losungen erzeugen: Cyber-
Feminismus, die buchstibliche Flucht vor dem Korper, au-
tomatisierte Reproduktion, eine Flucht, die »illusorisch ist,
ein Vergessen gegeniiber der gesamten Entwicklung und
Logik unterdriickerischer Institutionen, die das Patriarchat
ausmachen. Die ent-korperte Hightech-Zukunft kann nur
Teil des gleichen destruktiven Kurses sein.« [241 Auf die
gleiche Art und Weise, auf die die Korper/Geist-Trennung
uns garantiert, dass idealistische Losungen fiir Geschlecht
immer scheitern werden (Die Wirtschaft queerer machen!
Den Staat queerer machen!), so garantiert uns auch die Ma-
terielles/Geistiges-Trennung, dass der blinde Fleck des In-
dustrialismus seinen Kurs der Ausléschung und Kontrolle
fortsetzen wird.

Um fiir einen Moment zu Feral Faun zuriickzukehren:

Materialismus akzeptiert noch immer die Materie/Geist-
Dichotomie, behauptet dann aber, dass Geist nicht exis-
tiert. Dadurch werden Freiheit, Kreativitit, Schonheit,
Ekstase, Leben als etwas, das mehr ist als bloSe mechani-
sche Existenz, vollstindig aus dieser Welt ausgerottet.
Mechanistischer Materialismus ist die {iberarbeitete Ideo-
logie der Religion, die auf die Bediirfnisse des industriel-
len Kapitalismus angepasst wurde. Denn der industrielle
Kapitalismus bendtigt nicht nur eine abgetdtete, entgeis-
tigte Erde, sondern auch abgetotete, entgeistigte Men-
schen, die zu Zahnriddern einer gigantischen Maschine
gemacht werden konnen.

XV

In diesem Text haben wir eine Kritik der wissenschaftli-
chen Betrachtung von Geschlecht und der Widerstands-
praktiken, die in dieser Domestizierung verwurzelt bleiben,
miteinander verwoben. Wir werden uns nun explizit einer
der prominentesten dieser Ideologien hinsichtlich Ge-
schlecht zuwenden: dem marxistischen Feminismus (bzw.
seinem zeitgenossischem Euphemismus, dem materialisti-
schen Feminismus). Diese Ideologie entstand vor allem in
den Siebzigern als ein Versuch, die Kritik am Kapitalismus
mit einer Kritik am Patriarchat zu verschmelzen. Gayle Ru-
bins Untersuchung, die wir oben vertieft haben, war haupt-
sdchlich eine Kritik an den Grenzen der marxistischen
Perspektive. Queertheorie und schwarzer Feminismus so-
wie Transfeminismus entstanden vor allem als Reaktion auf
die Unfihigkeit dieser Theorie, die Mehrheit verge-
schlechtlichter Gewalterfahrungen von einer ganzen Band-
breite an Subjekten zu erklédren, die von der wissenschaft-
lichen Stichprobe ausgeschlossen wurden. Die Theorien
zeitgenossischer marxistischer Feminist*innen weichen
nicht allzu sehr von ihren Wurzeln ab, aber die vor Jahr-
zehnten aufgeworfenen Fragen bleiben grofitenteils unbe-
antwortet.



Diese Interventionen sind fiir unsere eigene Kritik relevant, aber wir wollen von
etwas anderem ausgehen. Weil er materialistisch ist, ignoriert der materialisti-
sche Feminismus die spirituellen Dimensionen von Geschlecht und war infolge-
dessen nicht in der Lage dazu, Geschlecht als Domestizierung zu bestimmen
oder zu kritisieren. Wegen seiner Priorisierung des Historischen und Okonomi-
schen vermag er hinsichtlich der Erfahrungen der individuellen Korper, die von
diesen leviathanischen Abstraktionen gefangen oder ausgeschlossen wurden,
kaum etwas zu bieten.

In den Siebzigern sagten Rubin und andere, dass die grofite Beschrianktheit des
marxistischen Feminismus seine Vorstellung der Urspriinge sei. Fiir sie basierte
die Ausbeutung und Herrschaft von Frauen auf der Trennung und Verge-
schlechtlichung der Sphiren der produktiven und reproduktiven Arbeit. Rubin
argumentierte, dass die Herrschaft iiber Frauen von jenseits dieser Trennung
stammte, aber auch, dass sowohl das Sex/Gender-System als auch das 6konomi-
sche System ihre eigenen Arten der Produktion und Reproduktion hitten (das
Sex/Gender-System produziert Geschlecht und sexuelle Identitiiten selbst, wih-
rend es auch unzihlige Reproduktionen des 6konomischen Systems gibt, die auf
Arten funktionieren, die sich nicht auf Hausarbeit zuriickfiihren lassen). Schon
damals war es schlampig, die beiden Systeme darauf zu reduzieren, schlicht die
produktive und reproduktive Sphire der kapitalistischen Produktionsweise zu
sein. Fiir sie reichen die Urspriinge von Geschlecht viel weiter zuriick, sie kom-
men zu Beginn der Zivilisation selbst auf. Auch wenn feministische Anthropo-
log*innen in der Ursprungsdebatte eines Tages offensichtlich den Sieg iiber
marxistische Feminist*innen davontragen werden, bringt uns unsere Untersu-
chung iiber diese theoretische Endlosdebatte hinaus. Rubins Perspektive ist fiir
uns nicht interessant, weil ihre Indizien ilter sind (schlieBlich ist die anthropolo-
gische Methode ebensosehr im Scheitern der Wissenschaft verwurzelt, wie es
die historisch-6konomische ist). Stattdessen sind wir daran interessiert, wie ihr
Text zur Ausarbeitung dessen beitrédgt, dass Geschlecht und Domestizierung ein
und derselbe Prozess sind, mit sowohl korperlichen als auch geistigen Operatio-
nen.

Wir behaupten, dass wir, um eine Flucht aus einem System, das uns gefangen
hilt, zu planen, geschweige denn, um gegen das Ungeheuer selbst auszuholen,
nicht nur verstehen miissen, woher es stammt, sondern wichtiger noch, wie es
gegenwirtig funktioniert. Der marxistische Feminismus erscheint in beiderlei
Hinsicht ungeeignet. Eine Kritik der Herrschaft in der Ausiibung von Hausar-
beit zu verorten, ohne bei einer Kritik der Domestizierung zu beginnen, kann
nur einen Teil der Geschichte erzihlen, eine Beschreibung bestimmter Augen-
blicke (oder Fantasien) in bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten sein,
aber wird die entscheidende feindliche Funktion, die sie mit all den anderen
Momenten von Geschlecht verbindet, verfehlen. Durchdachtere Wiederholungen 24 John Zerzan. Patriarchy, Civilization
des marxistischen Feminismus wiirden sagen, dass Geschlecht offensichtlich #l- and the Origins of Gender.

ter ist als Kapital, aber das Kapital alle vorher existierenden Sozialbeziehungen

aufgreift und fiir sich nutzt und daher Geschlecht zusammen mit allen anderen

ausnutzt. Und auch wenn es stimmt, dass es eine einzigartige Dimension aller

Momente gibt und dass Geschlecht innerhalb des Kapitalismus anders ausfallt

als innerhalb anderer Produktionsweisen, beweist das nicht, dass sich das Wesen

vergeschlechtlichter Herrschaft allzu sehr verindert hitte. Vielmehr kommt die

Geschlechterform Jahrtausende vorher auf und bleibt in ihrem zweiseitigen kor-

perlichen/geistigen Angriff auf die menschliche Existenz bestiandig.

(231 Zersetzung und Wieder-Zusammen-
setzung (Anm. d. Ubers.)

Die Momente der Akkumulation von Hausarbeit (in den Hexenjagden oder im
Fordismus) sind zwei lohnenswerte Geschichten dariiber, wie Geschlecht seine
zeitgenossische Form angenommen hat, aber sie bleiben zwei Geschichten unter
vielen. Diese Momente 6konomischer Ausbeutung iiberzubewerten bedeutet die
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unzihligen Geschichten, die nicht in dieses hiibsch ordentliche Narrativ passen,
zu unterschlagen und unterzubewerten. Unter aufmerksamen Marxist*innen ist
es liblich, zu versichern, dass der Staat viel ilter als das Kapital sein mag, aber
dass ihre untrennbare Verwebung den Staat vollig verdndert und neu begriindet
hat, und dass diese beiden Formen zusammen zerstort werden miissen. Und
doch haben alle versuchten marxistischen Revolutionen immer nur den Staat re-
produziert, genau weil diese Form élter ist und unsere Existenz durchdringender
kolonisiert hat. Auf diese gleiche Weise ist die einfache Versicherung, dass Ge-
schlecht und Kapital furchtbar miteinander verflochten sind und zusammen zer-
stort werden miissen, keine Theorie dessen, wie das passieren wird, ebenso-
wenig wie eine tiefergehende Analyse, wie das gekommen ist. Ebenso wie ein
Fokus auf den Staat als wesentlicher Bestandteil des Kapitals in der Praxis als
blinder Fleck fungiert, so wird es auch diese Verortung von Geschlecht tun. Wir
werden an die licherlichen Momente des letzten Jahrzehnts erinnert, als ver-
schiedene kommunistische Parteien eine vollstindige Kehrtwende in ihrer Posi-
tion zu queeren Personen machten, ohne jemals die Struktur ihres Verstind-
nisses zu verdndern. Die Anstrengung die Ideologie auszuweiten und anzupas-
sen (um auf die Kategorien, die sie zuvor ignorierten, zuzutreffen) fiihlt sich be-
standig wie die gleiche Politik liberaler Inklusion an, aufgenéht auf den vulgédren
Marxismus. Ja, Geschlecht wird durch das Kapital ausgebeutet und beide sind
vielerorts ununterscheidbar und untrennbar in der Gegenwart, aber das ist nicht
genug. Ebenso wie eine Ablehnung der Staatsform ein Verstindnis ihres Auf-
stiegs und ihrer Funktion bis in die Gegenwart erfordert (ohne sie vulgir inner-
halb des Kapitals zu systematisieren), so erfordert auch Geschlecht eine der-
artige Untersuchung. Wenn wir es zerstoren wollen, konnen wir unseren Kanon
nicht auf die Momente beschrinken, die sich nett in eine Geschichte iiber das
Kapital einfiigen. Wir miissen auch von den archaischen Urspriingen von Ge-
schlecht und den Stimmen und Biografien derer, die versuchten, es aus ihnen
selbst herauszubrennen, erzidhlen.

Die marxistische feministische Perspektive wird immer an der Diskussion tiber
die Urspriinge scheitern, weil selbst diejenigen, die die soziale Konstruktion von
Geschlecht [Gender] kritisieren, eine naturalisierte Sichtweise auf Geschlecht
[Sex] bestitigen. Fiir sie ist das sozialisierte Geschlecht eine Verfialschung der
biologischen Realitdten von Ménnern und Frauen der Spezies im Hinblick auf
Reproduktion. Wir haben bereits diskutiert, wie diese Trennung selbst Domesti-
zierung ist und dass es Leviathans Funktion ist, seine Maschine ins Wilde zu
verallgemeinern und zu naturalisieren. Wenn marxistischer Feminismus diese
Naturalisierung von Geschlecht [Sex] zuriickgewiesen hat, dann haben wir das
wohl nicht wahrgenommen. Selbst diejenigen, die so weit gehen, ein essentialis-
tisches Geschlecht [Gender] zu problematisieren, fallen stets darin zuriick ein
transhistorisches »Ménner und Frauen« innerhalb all ihrer komplexen Formulie-
rungen zu diskutieren.

Selbst wenn wir Geschlecht [Gender] nur in der Gegenwart erforschen wiirden,
wiirden wir noch immer die Geschichte der Hausarbeit als fiir diese Aufgabe un-
geeignet empfinden. Das Narrativ verortet die Familie als die primére Ausbeu-
tungsstitte der weiblichen reproduktiven Arbeit, Arbeit, die fiir die fortgesetzte
Funktion der kapitalistischen Produktionsweise erforderlich ist. Es stimmt, dass
die Familie diesem Zweck dient, aber unsere Kritik hier zu beenden ist zu sehr
von einer mechanistischen und materialistischen Sichtweise beschrinkt. Wir ha-
ben bereits eine Theorie erkundet, nach der die Familie eine Struktur ist, die aus
dem Austausch der Korper anderer als Waren hervorgeht und die von einer mys-
tischen Macht durch die Auffithrung altertiimlicher Rituale hinsichtlich Sexuali-
tat und Versippung erfiillt ist. Die Festigung dieser mystischen Verwandtschafts-
strukturen waren die Basis komplexerer menschlicher Sozialbeziehungen inklu-
sive derer Leviathans und des Staates. Eine spezifische Macht der Einfiigung



verzaubert diejenigen, die an diesen Familien teilnehmen,
da sie die Erb*innen von jahrtausendealter Abstammung
werden und mit der Fortsetzung dieser Abstammung in der
Zukunft (wir haben das zuvor anhand des Symbols des
Kindes diskutiert) beauftragt werden. Der Faschismus feti-
schisiert diese Bindungen, aber auch die meisten anderen
politischen Traditionen tun das. Die marxistische Analyse
der Familie wiirde uns erzihlen, dass diese Struktur aus
den spezifischen 6konomischen Bedingungen des Kapita-
lismus stammt, aber das ist empirisch falsch. Das Kapital
hat die Familie auf einzigartige Weisen geformt, aber die
Bindungen, die die Familie zum Leben erwecken und ihr
Macht verleihen (Bande der Verwandtschaft, Ubertragung,
Abstammung, Sexualitit und reproduktiver Futurismus)
stromen durch seine Geschichte [His-story] und erschaffen
ein Erbe der Jahrtausende der Kontrolle und Herrschaft.
Wenn wir die Aufgabe der Zerstérung dieser Einheit ernst
nehmen wollen, miissen wir sie in ihrer Ganzheit begreifen
— sicher, auch in ihrer 6konomischen Funktion, aber auch
in ihrer Einsperrung und Formung sowohl des Korpers als
auch des Geistes. Warum nimmt die Familie einen so we-
sentlichen Platz in jeder domestizierten Kultur ein? Warum
grilnden Menschen sie? Warum bleiben sie in ihr? Warum
behaupten einige sogar, ihre missbrauchlichen Positionen
in ihr zu lieben und zu geniefen? Warum verharrt sie im
nebulosen Gefilde offener Geheimnisse und stillen kleinen
Gewalttitigkeiten? Diese Fragen lassen sich nicht nur
durch Okonomie beantworten.

Ein marxistischer Versuch wiirde antworten, dass Frauen in
der Familie verbleiben, weil ihnen die Lohnarbeit verwei-
gert bleibt, und Minner, weil sie die kostenlose reprodukti-
ve Arbeit bendtigen, aber diese Antwort fiihlt sich ange-
sichts der enormen Ausmal3e der aufgeworfenen Fragen
diirftig an. Wie kann dieses oder jenes Ubereinkommen der
Lohnarbeitsbeziehung der Schliissel sein, der die formge-
bendste soziale Beziehung innerhalb der Zivilisation zu-
sammenhélt? Er ist es nicht. Wir haben bereits gesagt, dass
die Wissenschaft eine beschrinkte Sicht auf die Welt ist,
die die Vielfiltigkeit der Realitit in die Grenzen ihres
Blickfelds reduziert. Diese Tendenz tritt in der wissen-
schaftlichen Interpretation der Familie nur allzu offensicht-
lich zu Tage. Diese Betrachtung ist viel zu beschrinkt, um
die Erfahrungen der meisten Menschen mit Geschlecht und
Gewalt widerzuspiegeln, ja selbst um die Familien der
meisten Menschen zu beschreiben. Schwarze, braune und
indigene Feminist*innen haben bestdndig die marxistische
Formulierung als vorrangig weiles Verstidndnis, das kaum
bis gar keine Anwendung auf ihr Leben hat, kritisiert. Die
Formulierung schlief3t selbst viele wei3e Familien aus, be-
sonders die, die sehr arm sind. Meine Mutter zum Beispiel
hatte zwei Jobs, um uns zu ernidhren, als ich klein war,
einen in der Fabrik und einen in einer Krankenstation. Ihre
Mutter arbeitet noch immer im selben Restaurant, in dem
sie seit Jahrzehnten arbeitet. Und doch behilt das, was mei-
ne Familie ausmacht, seinen hiauslichen Charakter.

Wir sind Fredy und Attentat darin gefolgt, zu versichern,
dass die Geschichte in der Verwesung leviathanischer For-
men besteht. Ebenso verwest auch die Familie bestindig
und ersteht aufs neue aus der Asche wieder auf. An diesem
Punkt gibt es so viele »neue normale« Familieniiberein-
kiinfte, von denen keine im vereinfachenden, binidren Ver-
standnis von Geschlecht beriicksichtigt ist. Wie trigt eine
marxistische Perspektive diesem andauernden Moment der
Verwesung der Familie Rechnung?

Eine queere Position argumentiert, dass die Familie eine
Stitte unserer Ausbeutung ist, ja, aber auch eine bestindige
Operation der Folter, Einengung und Herrschaft gewesen
ist, die bei weitem die Anforderungen der Hausarbeit iiber-
steigt. Fiir andere konnen wir die Familie oft auch als eine
Stitte des Ausschlusses betrachten, besonders in den Mo-
menten, in denen wir gegen sie rebellieren. Die marxisti-
sche Weltsicht hat weder etwas tiber unsere Verstimmelung
innerhalb der Familienform noch tiber unseren Ausschluss
aus ihr zu sagen. Ferner verspottet sie unsere individuelle
und kollektive Revolte gegen diese Form als ahistorisch
und idealistisch. Wir wiirden voreilig handeln oder ohne
die richtigen Bedingungen; aber diese rationalistischen An-
sdtze haben immer nur die Familie bestitigt (selbst wenn
sie ihre Rolle 6konomisch kritisierten). Unsere Revolte
wird aus ihr heraus niemals verstiandlich sein.

Selbst fiir die Befiirworter*innen dieser Theorie erklart sie
kaum etwas iiber ihr eigenes Leben. In den Siebzigern ba-
sierte die Situation bereits auf einer Gruppe von Frauen,
die objektiv ein Anderes studierten. In der Gegenwart se-
hen wir Akademiker*innen die Ideen von Akadamiker*in-
nen studieren, die diesen Anderen Korper von Frauen
studiert haben (und das dann historischen Materialismus
nennen). Ich denke dabei an diejenigen feministischen Pro-
fessor*innen, deren Befreiung daher kommt, dass sie ei-
ne*n Haushilter*in anstellen.

Unsere Untersuchung beginnt zuerst bei unserem eigenen
Leben und folgt dann den Spuren, auf denen wir unsere ei-
genen Kéampfe innerhalb und gegen Geschlecht in den
Kiampfen anderer verorten konnen. Auflerhalb dessen fiihlt
sich jede Untersuchung bedeutungslos und leer an. In mei-
nem eigenen Leben und meinen Erfahrungen sind die mar-
xistischen Formulierungen um die Trennung zwischen
reproduktiver und produktiver Arbeit unfassbar oberflach-
lich darin, vergeschlechtlichte Gewalt zu adressieren. Sie
erkldren nicht, warum alte Minner dafiir bezahlen, Sex mit
mir zu haben oder Videos meiner sexuellen Arbeit anzuse-
hen. Sie erzihlen nichts iiber das Engagement von Men-
schen auflerhalb meiner Familie, die meine Sexualitit und
meinen geschlechtlichen Ausdruck [gender expression] re-
glementieren wollen. Sie erkldren nicht, warum diejenigen
von uns, die nicht die biologische Moglichkeit haben,
schwanger zu werden, Vergewaltigung und sexualisierte
Gewalt erfahren. Sie erzdhlen mit Sicherheit nichts iiber die
Verbreitung von K.O-Tropfen in queeren Bars und bei
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queeren Parties oder iiber unsere Ermordung durch Queer
Bashers oder die Polizei. Auch wenn ich nicht ausschlie3en
will, dass es eines Tages eine solche Erzahlung geben
konnte, haben wir keinerlei Anstrengungen in diese Rich-
tung gesehen. Eine Verweigerung des Materialismus ist
keine Bekriftigung einer bestimmten Sorte eines queeren
Idealismus, sondern vielmehr ein Versuch zu erkunden,
was von beiden dieser Weltsichten ausgespart und verwor-
fen wurde, ndmlich den Korper und den Geist. Diese Er-
fahrungen erfordern eine korperliche und spirituelle Erkun-
dung, eine, die die gleichzeitige Frage der Domestizierung
ernst nimmt. Eine solche Erkundung erscheint absolut not-
wendig, wenn wir die grole Bandbreite an vergeschlecht-
lichter Gewalt verstehen wollen (sowohl die ausschlieBende
und einsperrende Gewalt gegen Queers und geschlechtlich
abweichende Personen als auch die alltdglicheren tiglichen
Ausbeutungen in der Familie) und diese als eine einzige
Operation begreifen wollen.

Dass die Theorie des marxistischen Feminismus fehlerhaft
ist, ist nur die Spitze des Eisbergs. Wie bei jeder anderen
Theorie auch, werden ihre Anwendungen immer von ihren
blinden Flecken heimgesucht werden. Wir haben bereits
gezeigt, dass reine Wissenschaften dazu neigen, furchtbare
Ergebnisse zu schaffen. Die Anwendung dieser Theorie ist
natiirlich die Organisierung. Oft ist die Organisation so ba-
nal und reformistisch, dass eine Erkundung ungerechtfertigt
wire (Lohne fiir Hausarbeit! zum Beispiel). Andere falsche
Losungen (mechanisierte Reproduktion oder selbstverwal-
tete Hausarbeit) wurden gliicklicherweise nie in einem re-
levanten Maf}stab in die Praxis umgesetzt.

Eine andere Anwendung des marxistischen Feminismus ist
Separatismus. Es lohnt sich, sich damit zu beschéftigen,
wegen der spezifischen Tragodie, die dessen Geschichte
zeigt. Das separatistische Projekt beginnt mit dem Be-
wusstsein fiir die Dynamik, die wir bereits hinsichtlich der
Organisation illustriert haben (da jede Organisation be-
griindet wird durch den Austausch vergeschlechtlichter
Korper), aber strebt danach diese Zirkulation selbst zu ver-
walten. Frauen miissen in dieser oder jener Gruppe oder
Partei organisert werden, in der andere, bewusstere Frauen
ihnen helfen werden, ihr Denken und ihr Handeln zu struk-
turieren. Der Ausschluss bestimmter Geschlechter von die-
sen separatistischen Gruppen hat niemals die dimonische
Qualitdt der Organisation selbst exorziert. Jenseits dessen
hat er durch seinen absichtlichen und hasserfiillten Aus-
schluss von transgender Frauen und anderen vielmehr eine
besonders finstere Dimension angenommen. Die Aktivita-
ten marxistischer Feminist*innen waren entscheidend in
der Entstehung der Staatspolitik, diese Frauen vom Staats-
dienst, von Aktivist*innengruppen und von Unterkiinften
auszuschliefen. Diese Feminist*innen dienten als Frontli-
nie der Begriindung transmisogyner Politiken in zahllosen
politischen und kulturellen Institutionen. Wie mit allen
wissenschaftlichen Theorien der Herrschaft, hat diese Vari-
ante des Feminismus historisch dazu beigetragen, den Aus-
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schluss derer, die nicht in ihre theoretischen Konstrukte
passen, zu verfestigen. Zeitgendssische marxistische Femi-
nist*innen werden behaupten, dass sie, da sie erkldrterma-
Ben keine Transmisogyne seien, keine Verantwortung fiir
diese Tradition hidtten. Und doch hat sich die theoretische
Untermauerung dieser Einstellung unter ihren Vormiittern
nicht auf irgendeine bedeutende Weise verindert. Die In-
klusion einiger Hinweise auf trans Frauen bestenfalls, die
Wiederholung der Vergangenheit schlechtestenfalls. Wenn
die Tendenz wire, mit dieser Vergangenheit ernsthaft zu
brechen, wiirde das eine tiefergehende Analyse erfordern,
die bei weitem nicht stattfindet. Wie kann eine rein mate-
rialistische Vorstellung von Geschlecht die Entscheidung
von Individuen erkléren, ihr Leben, ihre Freiheit und ihr
Wohlergehen zu riskieren, um offen mit einem Geschlecht
zu leben, das sich von dem ihnen bei der Geburt zugewie-
senen unterscheidet? Sie kann es offensichtlich nicht, aufler
sie erforscht die Wechselbeziehung der spirituellen sowie
der korperlichen Operationen von Geschlecht. Wir haben
nur wenig Vertrauen in das Aufkommen einer kategorialen
Theorie von Geschlecht, die nicht zu einem Apparat der
Polizierung dieser Kategorien wird. Dieses Polizieren wird
von einem uralten Problem der Politik begleitet: dem der
Reprisentation. Zu behaupten fiir Die Frauen oder Die Fe-
ministinnen oder selbst Die Queers zu sprechen, wird im-
mer eine Geschichte von Geschlecht erzidhlen und dabei so
viele andere ausschlieen. Diejenigen, die diese Grenzen
ziehen, werden sie immer durch die Korper anderer ziehen.

Eine jiingere Antwort auf diese Kritiken war die Einfiih-
rung des Konzepts Nicht-Mcdnner 1251. Die meisten Versu-
che, diese Kategorie zu definieren, sind extrem unbeholfen.
Einmal wird dieses Konzept genutzt, um nicht-Cis-Ménner
zu meinen oder um explizit zu sagen, dass Schwule bei be-
stimmten Treffen nicht willkommen sind. Ein anderes Mal
meint es schlicht Frauen plus trans Personen. Einige Femi-
nist*innen haben sogar gesagt, dass die Kategorie manch-
mal »emaskulierte Méanner of Color« beinhaltet. Fiir
gewohnlich ist sie nur die postmoderne Kurzschrift fiir
Frauen. Wie jede andere Kategorie funktioniert auch sie
nur dann, wenn sie eine klare Grenze hat und diese Grenze
wird immer poliziert werden. Auf jeder Ebene ist sie un-
abléssig problematisch. Die am wenigsten problematischen
Definitionen von ihr (wie beispielsweise die in »Undoing
Sex« [26]) sind so vage, dass sie keinerlei praktische An-
wendung finden diirften. Und es ist immer die praktische
Anwendung, die diese Theorien ihre Gewalt entfalten las-
sen. Die Aussicht, dass eine politische Korperschaft aus
vorrangig cisgeschlechtlichen Frauen bestimmen wird,
welche genderqueeren oder transfemininen Individuen
nicht-mdnner genug sind, um Teil ihrer Gruppen zu wer-
den, ist geradezu ekelerregend. Dieses kategoriale Polizie-
ren spiegelt all die anderen wider. Lerne die neue Binaritit
kennen, sie ist dieselbe wie die alte. Ein Weg aus diesem
Dilemma konnte es sein, bei der Erfahrung zu beginnen
statt bei der Identitét. Sich Mitverschworer*innen aufgrund
einer geteilten Erfahrung einer Bandbreite von verschlecht-



lichter Gewalt zu suchen. Einige Befiirworter*innen von Nicht-Mdnnern haben
das #hnlich definiert (»diejenigen, die vergewaltigt werden«, »diejenigen, die
Carearbeit leisten«), aber keine dieser Erfahrungen ist durch die Identitit be-
schrinkt, und einen phianomenologischen oder erfahrungsbasierten Rahmen zu
akzeptieren, wiirde die Niitzlichkeit der Kategorie insgesamt verwerfen. Wenn
das Konzept entweder problematisch ist oder nutzlos, warum wurde dann so viel
Geschick in dem Versuch aufgeboten, das Konzept zu retten? Was wir hier ei-
gentlich sehen, ist der verzweifelte Versuch, die bindren Kategorien in einer
Welt zu retten, in der sie schon lange zu zerfallen begonnen haben.

XVI

Es gibt einen Trend innerhalb des kommunistischen Denkens, der danach strebt,
die Grenzen, die durch die unterschiedlichen Attacken auf den Marxismus auf-
gezeigt wurden, zu iiberwinden: Kommunisierung. Auch wenn es nicht Gegen-
stand dieser Fragmente sein kann, diesen Textkorpus in seiner Gesamtheit zu
kritisieren, wollen wir uns damit auseinandersetzen, da seine jiingeren Verfech-
ter*innen die Frage des Geschlechts aufgegriffen haben. Die meisten Schriften
der amerikanischen Kommunisierer, die sich mit Geschlecht auseinandersetzen,
sind von der franzosischen Gruppe Théorie Communiste (TC) beeinflusst. TC
postuliert, dass zusitzlich zum Gegensatz von Arbeit und Kapital ein zweiter
Gegensatz zwischen Minnern und Frauen besteht. Fiir sie tiberschneiden sich
diese beiden Widerspriiche in der Gegenwart und bilden die zentrale Dynamik
der kapitalistischen Gesellschaft. In dieser Hinsicht vertritt TC dhnliche Positio-
nen wie Gayle Rubin; sie stellen sich zwei unterschiedliche Systeme der Produk-
tion und des Geschlechts vor, die miteinander verwoben sind. Auch wenn es
lacherlich ist, die Dynamik der Gegenwart auf zwei Widerspriiche zu reduzieren,
sind wir auch nicht an irgendeiner quantifizierbaren Konstellation binérer Ge-
gensitzlichkeiten interessiert. Domestizierung ist eine unendlich komplexe und
diffuse Trennung des Lebens; Sie fiihrt zahllose Gegensétze ein, die sich nicht
einfach als eines, zwei oder fiinf Systeme zusammenfassen lassen. Wir brechen
mit beiden Vorstellungen, indem wir versichern, dass es niemals eine Periode
geben wird, in der diese Systeme verschieden sind, sondern dass sie immer nur
Beispiele waren fiir die Frakturierung der Domestizierung.

Aber auch wenn die Theorie von TC gekiinstelt erscheint, so ist es doch loh-
nenswert die Ideen derer zu erkunden, die Inspiration daraus gezogen haben. Da
jene an vorderster Front des marxistischen Denkens beziiglich Geschlecht ste-
hen, suchen wir hier nach einer gemeinsamen Kritik der Domestizierung. Spezi-
fisch werden wir uns drei Texte kurz ansehen: »Communization and the
Abolition of Gender« [27]1 von Maya Andrea Gonzales, »The Gender Distinction
in Communization Theorie« [28] von P. Valentine aus dem LIES Journal und
»The Logic of Gender« [291 in der dritten Ausgabe des Journals Endnotes.

Gonzales kritische Lektiire von TC ist aus mehreren Griinden interessant. Ers-
tens kritisiert sie TC dafiir, ihre Theorie zu Geschlecht auf Basis der bereits
existierenden Kritik der kapitalistischen Produktionsweise entwickelt zu haben
und so auf die historische Spezifitit von Geschlecht an dem Punkt, wo diese zu-
sammentreffen, zu verzichten. Sie kritisiert ihren fetischisierten Fokus auf die
Rolle unbezahlter Hausarbeit, die von Frauen verrichtet wird und sagt, dass die
Herrschaft tiber sie damit verbunden ist, wie die Klassengesellschaft ihre Fahig-
keit zu gebédren akkumuliert. Das interessiert und vor allem wegen seiner Ent-
wicklung weg von einem vulgédreren marxistischen Verstindnis, aber auch weil
es zu unserer zuvor dargelegten Kritik des reproduktiven Futurismus beitrégt.
Die Fantasie des Kindes bleibt die priméare Struktur der Formung der sozialen
Ordnung und als solche muss sie als zentral fiir die vergeschlechtlichte Matrix
angeklagt werden. Wir sind auch begeistert von ihren Versuchen beide Kategori-

1251 In LIES: A Journal of Materialist Fe-
minism, sowie in anderen jiingeren Publi-
kationen und Debatten aus dem marxis-
tischen feministischen Millieu.

[26] In »Undoing Sex« (dt. etwa »Das Ge-
schlecht annulieren«), veroffentlicht in
LIES, schreibt C.E.: »Effektiv kann
die*der Nicht-Mann nicht sprechen, kann
nicht mit absoluter Genauigkeit reprisen-
tiert werden, da sie*er durch das Fehlen
und Abwesenheit definiert wird. Den-
noch ist sie*er ein Punkt in einer Bezie-
hung, die eine vergeschlechtlichte Klasse
erzeugt, und die Diskussion dariiber ist
notwendig fiir jedes Verstdndnis davon,
was eine Frau ist, ein Mann, ein*e trans-
gender oder ein*e Queer. Nicht-Mann ist
ein Werkzeug, das Problem des Patriar-
chats zu adressieren — die Art, auf die
Minnlichkeit und méinnliche Subjektivi-
tit einen Zustand der Stille des Todes
und des Mangels erzeugt, legitimiert und
ausbeutet — und dabei hoffentlich die
Voraussetzung einer einheitlichen Femi-
nist*in oder eines weiblichen Subjekts zu
vermeiden. Nicht-Ménnlichkeit erschafft
die Klassenrealitit von Geschlecht — For-
men der Weiblichkeit und Minnlichkeit
existieren nur in Beziehung zueinander —,
aber ldsst sich nicht auf eine oder mehre-
re Klassen reduzieren.«

[27] dt. etwa » Kommunisierung und die
Abschaffung von Geschlecht« (Anm. d.
Ubers.)

(281 dt. etwa »Der Geschlechterunter-
schied in der Theorie der Kommunisie-
rung« (Anm. d. Ubers.)

[291 dt. etwa »Die Logik des Ge-
schlechts« (Anm. d. Ubers.)
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en des Geschlechts [Sex und Gender] zu denaturalisieren.

Nicht alle Menschen passen in die Kategorien ménnlich und weiblich. Der Punkt
ist, nicht die Sprache der Biologie zu verwenden, um eine Theorie naturalisierter
Geschlechtlichkeit zu begriinden, die sich vom sozialisierten Geschlecht unter-
scheidet. Die Natur, die ohne Unterscheidung ist, wird in eine Sozialstruktur inte-
griert — die natiirliche Mittelwerte in Verhaltensnormen verwandelt. Nicht alle
»Frauen« gebdren Kinder; vielleicht gebdren auch einige »Ménner«. Das macht
sie kein bisschen weniger den Einschrinkungen der Gesellschaft verpflichtet, in-
klusive auf der Ebene ihrer bloen Korper, die manchmal bei der Geburt verén-
dert werden, um Konformitét mit geschlechtlichen Normen zu gewihrleisten.

Diese Denaturalisierung passt gut mit einer Vorstellung von Geschlecht als Do-
mestizierung zusammen, genau weil es der Domestizierungsprozess ist, der die
wilde Vermehrung der Korper in die Sozialstruktur einbettet. Die Sozialstruktur,
die »natiirliche Mittelwerte« nimmt und sie in polizeiliche Mechanismen ver-
wandelt, ist die dlteste Sozialstruktur, die aufkommenden Verwandschaftsstruk-
turen, die den ersten Leviathanen zum Aufstieg verhelfen. Fiir den Text spricht,
dass es dieses Polizieren und diese kategoriale Konstruktion ganz zu Beginn der
Klassengesellschaft verortet. Gonzales' Text ist in dieser Hinsicht beinahe voll-
kommen einzigartig in einem Terrain des Denkens, das ansonsten Geschlecht
[Sex], wenn nicht Geschlechterrollen [Gender], fiir essentiell hilt. Wir freuen
uns dariiber, aber miissen uns auch daran erinnern, warum diese Entwicklung
notwendig erscheint. Geschlecht als Domestizierung zu verorten ist nur dann
entscheidend fiir uns, wenn es auch unsere Aufgabe ist, seine Herrschaft iiber
uns zu brechen.

Gonzales verlangt nach der Abschaffung von Geschlecht und tut das, indem sie
die Kommunisierung als seine Uberwindung theoretisiert.

Da die Revolution als Kommunisierung alle Trennungen innerhalb des sozialen
Lebens abschaffen muss, muss sie auch Geschlechtsbeziehungen abschaffen —
nicht weil Geschlecht unbequem oder anstoBig ist, sondern weil es Teil der Tota-
litdt der Beziehungen ist, die tiglich die kapitalistische Produktionsweise repro-
duzieren. Geschlecht begriindet ebenfalls den zentralen Widerspruch des
Kapitals und so muss Geschlecht im Prozess der Revolution zerrissen werden.
Wir konnen nicht bis nach der Revolution warten, um uns der Losung der Ge-
schlechterfrage anzunehmen. Ihre Relevanz fiir unsere Existenz wird nicht lang-
sam verwandelt werden — weder durch geplante Uberalterung oder spielerische
Dekonstruktion noch als die Gleichheit aller Geschlechteridentititen oder ihrer
Ausuferung in eine Vielzahl von Unterschiedlichkeiten. Im Gegenteil, um iiber-
haupt revolutionér zu sein, muss die Kommunisierung Geschlecht auf ganzer Li-
nie zerstoren, indem sie Beziehungen zwischen Individuen einfiihrt, die durch
ihre Einzigartigkeit definiert sind.

Auch wenn wir einer solchen Art von totaler Revolution gegeniiber eine ganze
Menge Skepsis besitzen, gibt es hier viele Gemeinsamkeiten: das Verlangen Be-
ziehungen zwischen Individuen in ihrer Einzigartigkeit ins Leben zu rufen, Ge-
schlecht abzuschaffen und es nicht einfach wuchern zu lassen, und Geschlecht
zusammen mit unserer Zerstorung des ganzen Rests zu zerstoren. Enttduscht
sind wir an dem Punkt, an dem diese Linie der Untersuchung endet. Gonzales'
Arbeit in diesem Text trigt zu einer Erkundung dessen bei, warum das passieren
miisse, aber verbleibt beinahe vollstindig stumm hinsichtlich des Wie, Wann
oder von Wem. In diesem Sinne hat ihr Text ein Problem, das in der Theorie der
Kommunisierung iiblich ist. Wie die meisten anderen Argumente rund um
Kommunisierung bleibt es bei einer Art von anspruchshafter Tautologie stecken.
Kommunisierung zerstort Kapital; Kapital ist Geschlecht, Kommunisierung zer-
stort Geschlecht; Wenn die Revolution Geschlecht nicht zerstort, dann ist sie kei-
ne Kommunisierung. Die Augenblicke des Textes, die in Richtung dessen, wie
diese Zerstorung aussehen konnte, verweisen, lesen sich vielmehr wie eine Wie-
derholung dieser Tautologie.



Diese Uberwindung ist nur die Revolution als Kommuni-
sierung, die Geschlecht und alle anderen Teilungen, die
uns voneinander trennen, zerstort.

Wir wollen diesen Anspruch als Beginn eines Kampfes ge-
gen Domestizierung verstehen, aber wir haben keine Fort-
setzung dieser Linie gesehen. Gonzales liegt richtig darin,
die notwendige Zerstorung von Geschlecht im Kurs zu arti-
kulieren, aber bleibt uns die Form dieses Kurses selbst
schuldig. Es ist erwdhnenswert, dass sie auf eine »Locke-
rung der Zwangsjacke der heterosexuellen Matrix« ver-
weist, aber sagt, dass die Queertheorie dies nicht leisten
kann. Wir argumentieren, dass diese Lockerung kein Pha-
nomen ist, das deterministisch an die Entfaltung der Demo-
grafie und Okonomie gekoppelt ist, sondern vielmehr die
eigenwillige Aktivitit vieler ist, die versucht haben dem
Kurs der Zerstorung der Matrix ihre eigene Form zu verlei-
hen. Die materialistische historische Erzihlung von Ge-
schlecht ist genau der Grund, warum wir von den Vor-
schriften der Kommunisierung enttiuscht sind: Es fehlt die
Moglichkeit einer eigenwilligen Revolte gegen die Zwangs-
jacke des Geschlechts.

P. Valentines Text beginnt mit der Lektiire sowohl der Ar-
beit von TC als auch von Maya Andrea Gonzales. Sie be-
stitigt viele der gleichen Behauptungen, sagt, dass die
Theorie der Kommunisierung kurz davor stehe, eine Theo-
rie von Geschlecht und Kapital als einem einzigen System
anzubieten. Dariiber hinaus ist Kommunisierung fiir sie ei-
ne Forderung nach der Abschaffung fundamentaler materi-
eller Elemente der Reproduktion von Geschlecht. Sie
kritisiert ebenso wie Gonzales TC fiir ihr Aufsetzen von
Geschlecht auf der kapitalistischen Produktionsweise und
strebt danach, den »wahren materiellen Grund« fiir die
Produktion von geschlechtlichen Unterschieden zu finden.
Sie behauptet, dass dies die Basis fiir eine »nicht idealisti-
sche« Theorie der Abschaffung von Geschlecht wire. Bes-
tenfalls ist es amiisant, dass sie nach diesem materiellen
Grund in der theoretischen Forderung des esoterischen
Kommunismus sucht. Schlimstenfalls fiihlt sich dieser Ver-
such, »nicht idealistischen« Inhalt zu schaffen, gespenstisch
mitschuldig an der typischen historischen Operation der
Rechtfertigung der Ausloschung derjenigen Rebell*innen
an, deren Fluchtversuche nicht ohne weiteres innerhalb die-
ses materiellen Kontextes rationalisiert werden konnen. Fiir
Valentine liegt dieser »wahre materielle Grund« in der
Trennung der produktiven und reproduktiven Sphéren, aber
auch im Gefilde des Kindergebdrens. Man muss ihr zugute
halten, dass sie explizit sagt, dass keines dieser Phanomene
das Aufkommen der Geschlechterunterscheidung erklért,
aber sie hat dafiir auch keine andere Theorie.

Weiter und grundsitzlicher, wie beginnt diese Aneignung
von Frauen und auf welcher Grundlage (Kinder gebiren
oder gar keiner)? In anderen Worten, was ist der Ursprung
der Geschlechterunterscheidung und wie wird sie repro-
duziert? Diese Fragen liegen auflerhalb des Rahmens die-
ses Artikels, aber wir glauben, dass die Antworten sowohl
vergeschlechtlichte physische Gewalt und sexuelle Gewalt
beinhalten.

Was bedeutet es, die Notwendigkeit zu unterstreichen den
materiellen Grund fiir das Aufkommen von Geschlecht zu
finden und sich dann zu weigern das zu tun? Der materielle
Grund basiert auf sexueller Gewalt, aber diese Gewalt ist
ein Werkzeug des Austauschs von Koérpern der Domesti-
zierung und der Erzwingung spiritueller Unterwerfung.
Diese Ausweglosigkeit der Kommunisierung erscheint wie
eine eigenwillige Verweigerung der Untersuchung dorthin
zu folgen, wo sie uns hinfiihren sollte. Tatséchlich warf Va-
lentine einmal spottend in einer Podiumsdiskussion mit
Silvia Federici in Oakland, als ein*e andere*r Sprecher*in
begann, die Frage von Geschlecht und Zivilisation zu dis-
kutieren, ein, »Was ist Zivilisation iiberhaupt?« Moglicher-
weise will sie diese Diskussion nicht zulassen, aber das ist
genau die Diskussion, an der wir interessiert sind. Zivilisa-
tion ist die archaische Monstrositit, die sich selbst durch
diese sexuelle Gewalt und Vergeschlechtlichungs-Operati-
on, auf die Valentine anspielt, erschafft. Sie ist der heilige
Gral der »materiellen Grundes«, nach dem marxistische
Feminist*innen suchen, aber den sie niemals finden wer-
den. Valentine ist einzigartig darin, sexuelle Gewalt als
Grundlage der Akkumulation der Arbeitskraft von Frauen
(und nicht nur eine Konsequenz der Akkumulation, wie
beinahe alle anderen Marxist*innen sagen wiirden) zu ver-
orten, aber dennoch kann sie nicht dariiber sprechen, wann
und warum diese Gewalt aufkommt.

Sie sagt, dass »das Verstandnis von sexueller Gewalt als ein
strukturierendes Element von Geschlecht uns auch dabei
hilft zu verstehen, wie das Patriarchat sich selbst bei und
durch schwule und queere Minner, trans Personen, nicht
genderkonformen Menschen und Korpern und Kindern je-
des Geschlechts reproduziert ...«, aber sie trigt absolut
nichts zu diesem »Verstindnis« bei. Sie sagt, »dass Kom-
munisierung Zuginge zu neuen und griindlicheren Theori-
en der Geschlechterunterdriickung erdffnet, die in der Lage
dazu sind, die Ausbeutung und Unterdriickung von Frauen
mit Gewalt und Unterdriickung basierend auf Hetero- und
Cisnormativitit zu verbinden.« Sie kann anfiihren, dass
diese Gewalt existiert, aber beginnt nicht den Zugang zu
durchqueren, der angeblich von der Theorie der Kommuni-
sierung eroffnet wurde. Der einzige relevante Beitrag, den
sie zu vergeschlechtlichter Gewalt macht, ist explizit auf
die »Gewalt gegen Frauen« beschrinkt. Das fiihlt sich nach
dem gleichen Lippenbekenntnis und der Politik der Inklu-
sion an, die wir bereits verspottet haben.

Das ist ein auffilliger Trend in dem Essay: Valentine iden-
tifiziert Grenzen im Denken anderer Kommunisierer und
bietet Plattitiiden an, wie diese Grenzen iiberwunden wer-
den miissen, aber trigt kaum etwas bis gar nichts dazu bei,
den Prozess der Uberwindung zu starten. Das gilt fiir die
Fragen nach den Urspriingen, nach sexueller Gewalt, der
vergeschlechtlichten Gewalt, die von queeren und trans
Personen erfahren wird und der Gewalt, die Kindern ange-
tan wird. Sie macht dasselbe mit Rasse [race], identifiziert
sie als Grenze des Kommunisierungs-Denkens, aber hort
dort auf. Diese Strategie erscheint wie eine tragische Wie-
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derholung der akademischen Weltsicht, aber auch als klare
Grenze der Niitzlichkeit der Kommunisierung in unserer
eigenen Untersuchung. Wir sind nicht an der selbstbeweih-
rauchernden dogmatischen Lehrmeisterei der Akademiker-
*innen dartiber, wie sie anfangen sollten, unsere Erfahrun-
gen einzubeziehen, interessiert: Wir wollen einen Ausweg.

Als wir das schreiben, erscheint der jiingste Beitrag zum
Diskurs um Geschlecht und Kommunisierung in der 3.
Ausgabe des Journals Endnotes unter dem Titel »The Logic
of Gender«. Hétten wir Hoffnung in diesen Text gesetzt,
dass er einige der Grenzen der ersten beiden Texte ausar-
beiten wiirde, wiren wir schmerzlich enttduscht worden.
Wenn iiberhaupt, dann nimmt der Text eine harte Wendung
weg von den Fragen nach den Urspriingen, der sexuellen
Gewalt und den Mitteln der Zerstorung. Stattdessen ist
Endnotes explizit darin, lediglich an den Formen von Ge-
schlecht interessiert zu sein, die fiir die kapitalistische Pro-
duktionsweise spezifisch sind. Ironischerweise konzentriert
sich ihre Definition dieser Formen auf den Handel von
Korpern als vergeschlechtlichte Waren, einen Prozess, den
Camatte, Rubin, Perlman und zahllose andere schon lange
zuvor als kapitalistische Produktionsweise identifiziert ha-
ben. Der Text beschrinkt seinen Fokus auf die zeitgendssi-
sche Trennung zwischen zwei Sphéren der Arbeit, die fiir
die kapitalistische Produktionsweise zentral sind. Wéhrend
diese anderswo als offentlich/privat, produktiv/reproduktiv
oder bezahlt/unbezahlt definiert werden, widmet Endnotes
die meiste ihrer intellektuellen Arbeit der Definition von
préziseren, spezifischeren und durchdachteren Bezeichnun-
gen fiir diese Sphiren. Wofiir sie sich entscheiden, sind die
humoristisch langatmigen direkte marktvermittelte Sphdre
(DMV) und die indirekte marktvermittelte Sphdre (IMV).
Erwartungsgemal fahren sie fort eine Periodisierung dieser
Sphiren zu skizzieren, beginnend mit der urspriinglichen
Akkumulation des 16. und 17. Jahrhunderts, dann zum For-
dismus springend, fiir einen Moment bei den Siebziger
Jahren verharrend und abschlieBend mit der derzeitigen
Krise. Wir konnten das als eine interessante Konstellation
von Geschichten akzeptieren, wenn die Geschichtenerzih-
ler*innen nicht darauf beharren wiirden, das dies seine em-
pirische, materielle Geschichte [His-story] wire — die eine
Geschichte, die alle anderen verschlingt. Diese, seine Ge-
schichte [His-story] ist auffillig diinn fiir Personen, die sich
selbst fiir ihre gebildeten und akkuraten historischen Ana-
lysen riihmen, um nicht von ihrer Fixierung auf genau die
gleichen Perioden zu sprechen, auf die sich vorherige mar-
xistische Erzdhlungen von Geschlecht fixierten. Diese neue
Formulierung der DM V- und IMV-Sphiren ist vielleicht
die vulgirste von allen marxistischen Formulierungen, die
wir bisher erkundet haben.

Und doch gibt es eine Stelle im Text, die wir fiir niitzlich
halten. Der Text denaturalisiert Geschlecht [Gender und
Sex] explizit (mithilfe der Queertheorie) und sagt, dass
Gruppen von Individuen in diesen bindren Sphiren — Spha-
ren, die sich bestidndig verdndern und die die universelle
binidre Struktur aufrechterhalten — verankert sind. Er be-
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schreibt die Naturalisierung von Geschlecht [Sex und Gen-
der] als Momente dieser Verankerung und behauptet, dass
dieser Prozess wieder und wieder stattfindet und dabei Ge-
schlecht reproduziert und auferlegt. Sie kritisieren den An-
satz selbstorganisierter reproduktiver Arbeit (wie er von
Federici verfolgt wird) als nur eine weitere schreckliche
Wiederauferlegung von Geschlecht. Wir stimmen darin
iiberein, aber sind interesssiert die anderen Momente der
Wiederauferlegung zu bestimmen. Wenn wir groBziigig
sind, kann dieser Prozess der Verankerung und Wiederau-
ferlegung von Geschlecht als Euphemismus dafiir verstan-
den werden, was wir Domestizierung nennen. Leider
erkundet dieser Text das nicht weiter.

Indem sie bei den Motiven der Theorie der Kommunisie-
rung bleiben, beleuchten/t der*/die Autor*in(en) weitere
Grenzen, die sie nicht wirklich erkunden. In dem, was ei-
gentlich nur eine FuBnote zu einem Nachtrag ist, sagen sie,
dass ihre Theorie darauf basiert, Mechanismen wie die In-
stitution der Ehe, die Verfiigbarkeit bzw. Nicht-Verfiigbar-
keit von Verhiitungsmitteln, die Erzwingung von Hetero-
normativitit, die Scham rund um nicht-reproduktive sexu-
elle Akte, etc. als gegeben zu akzeptieren. Diese Momente,
die nicht in ihrem rigiden System systematisiert werden
konnen, sind bemerkenswert, da sie eine weite und un-
quantifizierbare Sphére vergeschlechtlichter Aktivititen
bilden. Die Verankerung von Geschlecht findet iiber diese
nicht theoretisierten Mechanismen statt. Wenn wir die Ab-
schaffung von Geschlecht theoretisieren wollen, miissen
wir uns von der marxistischen Objektbesetzung der Sphi-
ren der Arbeit abwenden und auch auf jene Mechanismen
blicken, die naturalisieren, gefangen nehmen und Individu-
en in ihnen verankern.

Der Text schlief3t damit, ein weiteres Motiv der Theorie der
Kommunisierung zu wiederholen, eine Bekriftigung, dass
diese oder jene Bewegung der Geschichte es uns jetzt mog-
lich macht, diesen oder jenen Aspekt von Identitit als eine
duBere Einschrinkung zu erkennen. Im Besonderen sagen
sie, dass »der Prozess der Denaturalisierung die Moglich-
keit schafft, dass Geschlecht uns als eine duf3ere Einschrin-
kung erscheint. Das bedeutet nicht zu sagen, dass die
Einschrinkung des Geschlechts weniger machtvoll ist als
zuvor, sondern dass sie nun als eine Abhingigkeit gesehen
werden kann, die als etwas, das auf3erhalb von einer*m
selbst liegt, abgeschafft werden kann.« Diese Behauptung
dient unbeabsichtigterweise dem Naturalisierungsprozess
durch die unbegriindete Implikation, dass Geschlecht bis-
her nicht als eine dufSere Einschriankung betrachtet worden
sei. Geschlecht ist natiirlich etwas auBerhalb von uns selbst,
dass uns einsperrt, aber das wurde seit seinem ersten Auf-
treten bemerkt; diese Erkenntnis war bestindig die Quelle
der Revolte, die auf dessen Zersetzung zielt. Die schwulen
Ketzer*innen, Hexen und schwullesbischen Aufriihrer zei-
gen uns, dass domestiziertes Geschlecht immer als eine du-
Bere Einschrinkung erfahren wurde. Das ist genau der
Grund, aus dem es bestédndig renaturalisiert und wiederau-
ferlegt werden muss.



Der Endnotes-Text endet auf die gleiche Art und Weise, auf die auch die anderen
enden, indem er die Erforderlichkeit einer Theorie der Kommunisierung versi-
chert, die erkldren kann, wie Geschlecht abgeschafft werden wird, ohne auch
blof} zu beginnen, zu ersinnen, wie diese Abschaffung stattfinden konnte. Somit
kann Kommunisierung nur ein tragischer messianischer Charakter attestiert wer-
den, etwas, auf das wir warten miissen und niemals etwas, an dem wir teilneh-
men. Sie ist eine wissenschaftliche Studie, eingeschriankt wie alle anderen
Theorien, die den Anspruch auf Gewissheit und Wahrheit anmelden. Wenn sie
eine Anwendung auflerhalb dieses rein akademischen Rahmens besitzt, muss
das erst noch unter Beweis gestellt werden. Die Behauptung (dass Geschlecht
und Kapital gemeinsam iiberwunden werden) ist blof rhetorischer Natur, wenn
Geschlecht nur in seinen kapitalistischen Permutationen verstanden wird. Wenn
die Behauptung irgendeinen Gehalt haben soll, dann miissen wir die verge-
schlechtlichte Welt, die das Kapital geerbt hat, ebenso wie die derzeitigen Ope-
rationen, die von den marxistischen Formulierungen nicht erklirt werden
konnen, verstehen.

XVII

Die vorangehenden Fragmente weisen auf das hin, was wir nun klarstellen soll-
ten: Domestizierung passierte uns nicht vor 10.000 Jahren, ebensowenig wie im
16. und 17. Jahrhundern und sicherlich nicht wihrend des Aufstiegs des Fordis-
mus. Domestizierung findet die ganze Zeit statt. Es gibt keinen einzelnen Ur-
sprung von Geschlecht als Domestizierung. Es wird uns tagtédglich in zahllosen
diffusen und oft unsichtbaren Weisen angetan. Es ist ein Rythmus, der unserem
Leben auferlegt wird; Flucht und Gefangennahme, Zerfall und Wiederzusam-
mensetzung. Wenn Geschlecht/Domestizierung in allen Ursprungserzédhlungen
wirkt, aber auch in jedem Moment der Gegenwart, dann brauchen wir ein Werk-
zeug, mit dem wir erklidren konnen, wie das passiert und welche Mechanismen
diesen Rhythmus erzwingen. Die Methode des Geschichtenerzihlens ist ein sol-
ches Werkzeug, sie verzaubert uns mit Ereignissen, die nicht an eine bestimmte
Temporalitit gebunden sind.

Foucault, dann Agamben und spiter Tigqun geben uns mit dem Konzept des
Apparats [auch Dispositiv] ein anderes Werkzeug. Ein Apparat ist ein Netzwerk
aus Beziehungen ziwschen einer heterogenen Menge an Diskursen, Institutio-
nen, architekturalen Formen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, ad-
ministrativen MaBnahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen,
moralischen und philantropischen Lehrsétzen.

Es ist ein heterogenes Set, das buchstiblich alles, Gesagtes und nicht Gesagtes,
unter der gleichen Uberschrift vereint: Diskurse, Institutionen, Gebidude, Geset-
ze, polizeiliche Mallinahmen, philosophische Lehren, usw. Der Apparat selbst ist
das Netzwerk, das zwischen diesen Elementen gesponnen wird.

Apparate sind die reine Erzwingung von Regierung und die Bildung von Sub-
jektivititen. Sie beinhalten alles, was niitzlich ist fiir das Regieren, die Kontrolle
und das Lenken menschlichen Verhaltens. In diesem Sinne kann das System von
Geschlecht als ein Netzwerk zwischen all diesen Mechanismen verstanden wer-
den, die vergeschlechtlichte Subjektivititen erzeugen, um unser Wesen zu kon-
trollieren und auszurichten.

Um Agamben zu zitieren:

Ich will nichts Geringeres als eine allgemeine und massenhafte Einteilung von
Existenzen in zwei grole Gruppen oder Klassen vorschlagen: Auf der einen Seite
lebende Existenzen (oder Substanzen) und auf der anderen Seite Apparate, in de-
nen lebende Existenzen unablissig gefangen werden. Auf der einen Seite liegt
dann, um zur Terminologie der Theologen zuriickzukehren, die Ontologie der

149



150

Wesen und auf der anderen Seite die oikonomia der Apparate, die danach streben
zu regieren und diese in Richtung des Guten zu fiihren.

Indem ich die bereits weitgefasste Klasse von foucaultschen Apparaten erweitere,
will ich buchstiblich alles einen Apparat nennen, das auf irgendeine Weise die
Fihigkeit besitzt, gefangenzunehmen, auszurichten, zu bestimmen, zu unterbre-
chen, zu formen, zu kontrollieren oder die Gestik, Verhaltensweisen, Meinungen
oder Diskurse lebender Wesen zu bestimmen. Daher nenne ich nicht nur Geféng-
nisse, Irrenhéduser, das Panoptikon, Schulen, Glaubensgemeinschaften, Fabriken,
Lehrfécher, juristische MaBSnahmen, usw. (alles, dessen Verbindung zur Macht
auf gewisse Weise offensichtlich ist), einen Apparat, sondern auch den Stift,
Schriftstiicke, Literatur, Philosophie, Landwirtschaft, Zigaretten, Schifffahrt,
Computer, Mobiltelefone und — warum nicht — Sprache selbst ...

Um das zusammenzufassen: Wir haben zwei grofe Klassen, lebende Wesen
(oder Substanzen) und Apparate. Und zwischen diesen beiden, als eine dritte
Klasse, Subjekte. Ich nenne das ein Subjekt, was aus der Beziehung und sozusa-
gen aus dem erbarmlungslosen Kampf zwischen lebenden Wesen und Apparaten
hervorgeht. Natiirlicherweise scheinen sich die Substanzen und Subjekte, wie in
der althergebrachten Metaphysik, zu iiberschneiden, aber nicht vollstindig. In
diesem Sinne kann dasselbe Individuum, dieselbe Substanz, der Ort fiir viele
Prozesse der Subjektifizierung sein: Die*r Nutzer*in des Mobiltelefons, der
Websurfer, die Autorin von Geschichten, der Tango Aficionado, die_der Anti-
Globalisierungsaktivist_in, und so weiter. Das grenzenlose Wachstum von Appa-
raten in unserer Zeit steht in Zusammenhang mit der ebenso extremen Wuche-
rung der Prozesse der Subjektifizierung.

Wir kénnen uns nicht helfen, in dieser Beschreibung einen Prozess wiederzuer-
kennen, durch den das wilde Leben durch ein totes Ding gefangen genommen
wird und in ein vergeschlechtlichtes Subjekt verstimmelt wird. Diese Theorie
der Apparate er6ffnet uns einen hilfreichen Weg, Domestizierung jenseits ihrer
Urspriinge zu begreifen, Domestizierung in der Gegenwart. Sie erlaubt uns auch,
all die aufkommenden nicht-normativen und neuartigen Subjekte als neue Ma-
schinen der Gefangennahme parallel zu den alten anzuklagen.

All das bedeutet, dass die Strategie, die wir uns in unserem Nahkampf mit den
Apparaten aneignen miissen, keine einfache sein kann. Das liegt daran, dass wir
es hier mit der Befreiung dessen, was mithilfe der Apparate gefangen genommen
und getrennt wird, zu tun haben.

Unser Handgemenge mit Geschlecht muss demnach als die gleiche Anstrengung
verstanden werden, wie die, die lebenden Uberreste von den Subjektivititen, die
von dem Netzwerk an toten Dingen erzeugt werden, zu befreien. Aus dieser Per-
spektive beginnt ein Aufstand gegen Geschlecht als Erkundung all der verge-
schlechtlichenden Apparate, die in unserem tiglichen Leben dazu dienen, unser
Wesen nach diesen Subjekten auszurichten und es darin wieder zu verankern.
Ebenso miissen wir auch die Apparate erforschen, die rassifizierte Subjekte er-
zeugen und die von den vergeschlechtlichten untrennbar sind. Was sind diese
Maschinen, die uns als Geiseln festhalten? Wie brechen sie zusammen? Wie
konnen wir uns ihnen entziehen? Wie kdnnen wir sie zerstoren? Eine durchdrin-
gende Analyse dieser unendlichen Feinde ist eine gigantische Aufgabe, aber es
ist eine, die wir wagen miissen, wenn ein aufstdndischer Bruch mit Geschlecht
moglich werden soll. Wir haben bereits einige von ihnen angeklagt, aber wir
miissen noch einfallsreicher und sensibler werden, wenn wir all diejenigen, die
neutral zu sein scheinen, ebenfalls anklagen, wenn wir das Spektakel des natura-
lisierten Geschlechts permanent zerschmettern und in ein unvergeschlechtlichtes
Unbekanntes entkommen wollen.

Von diesem Verstindnis ausgehend konnen wir erkennen, dass wir auf ein ande-
res zuriickgreifen miissen: Um Domestizierung jenseits ihrer Urspriinge zu er-



kunden, miissen wir der Zeit selbst eine andere Form ge-
ben. Eine solche neue Form bedeutet sich von dem Kon-
zept des Primitiven als etwas Natiirlichem, einem
unvermeidbaren, teleologischen Aufstieg der Zivilisation
Vorangehendem, zu entledigen. Ein solches Konzept wird
immer das naturalisierte Bild der Zivilisation selbst in der
Vorgeschichte hervorbringen, die brutale Eroberung ver-
dunkeln, die diese Bilder in sich bergen. Stattdessen brau-
chen wir eine Form der Zeit, die Domestizierung als einen
Prozess begreift, der das Leben bestdndig auflerhalb von
sich selbst gefangen nimmt; als etwas, das die Geschichten
und Kosmologien von allem jenseits ihrer Kontrolle aus-
16scht.

XVIII

Ich habe im Prisens gesprochen. Ur ist Jetzt. Es ist kein
bisschen exotisch. Es ist unsere Welt ...

Ein Individuum, das aufs engste mit der téglichen Raub-
lust vertraut ist, mag von der Kritik an der Raublust unbe-
eindruckt bleiben. Sie oder er muss eine Entscheidung
treffen, sie muss sich entscheiden, sich gegen die Autori-
titen zu wenden und dem Kreis der Widerstindigen bei-
zutreten. Eine solche Entscheidung zerriittet das gesamte
Leben einer Person und sie muss von wirklich guten
Griinden motiviert sein. Die guten Griinde sind in der
Sprache der Zeit ausgedriickt, nicht in der Sprache irgend-
einer zukiinftigen Zeit. Eine Offenbarung oder eine Er-
scheinung ist ein wirklich guter Grund. Die Offenbarung
mag einem im Traum kommen oder in einer Vision oder
in dem, was wir einen totalen mentalen Zusammenbruch
nennen. Nach der Erfahrung ist alles klar. Nun wundert
sich das Individuum dariiber, warum alle anderen so blind
sind. Sie mag ungeduldig mit den anderen werden und sie
ihrer Blindheit iiberlassen, oder sie mag sich entscheiden,
zu den anderen zuriickzukehren und ihnen helfen zu er-
kennen.

All das ist sehr verstidndlich, sehr menschlich und es hat
seit langer Zeit in menschlichen Gemeinschaften stattge-
funden. Aber solche plotzlichen Erschiitterungen der indi-
viduellen Leben sind auch Erschiitterungen der
leviathanischen Existenz. Nach solchen Erfahrungen gibt
ein Individuum die Sequenz bedeutungsloser Intervalle
leviathanischer Zeit auf und entdeckt einige der Rhyth-
men von Gemeinschaften im Naturzustand ...

Dieses Paradox wird fiir die Menschen, die in der linea-
ren, leviathanischen Zeit gefangen sind, problematisch
sein. [Andere] wissen um die lineare Zeit, sowie um
rhythmische Zeit und sie wissen auch, dass das, was von
Bedeutung ist, was nach menschlichem Ermessen wichtig
ist, nicht innerhalb linearer Zeit stattfand ... Rhythmische
Ereignisse waren Thema von Liedern, von Ténzen, von
hiufigen Zeremonien und Festivals. [Historische Ereig-
nisse] werden als »Tatsachen« und »Rohdaten« von den
Leviathanisierten betrachtet, weil das lineare Fortschrei-
ten solcher Ereignisse die leviathanische Zeit konstituiert,

niamlich seine Geschichte [His-story]. Die Leviathanisier-
ten werden sich nur an Fragmente der einzigen Ereignis-
se, die sie fiir erinnernswert halten, erinnern, da das
Gedichtnis solcher Ereignisse nicht in lebenden mensch-
lichen Wesen liegt, sondern auf Steintafeln, auf Papier
und moglicherweise in Maschinen ...

Wenn sich die Tragddie wiederholt, dann war das Ereig-
nis nicht linear, sondern rhythmisch und es war bereits
bekannt. Rhythmen wurden durch Symbole begriffen und
mit Musik ausgedriickt. Musikalisches Wissen war Wis-
sen des Bedeutenden, des Tiefen, des Lebendigen. Die
Musik der Mythen driickte die Symphonie der Rhythmen
aus, die den Kosmos begriindeten.

In Eurasia zerstorte Leviathan Gemeinschaften und
schloss menschliche Wesen in seinen Eingeweiden ein.
Seine lineare Geschichte [His-Story] ersetzte die rhythmi-
schen Zyklen des Lebens. Musik bereitete dem Vor-
marsch der Zeit den Weg ...

Diese Worte, geschriebene Worte, sind Erfindungen der
Schriftgelehrten des Lugals. Sie konnen keine Traumzeit
tibermitteln ...

Die Abtriinnigen der Zivilisation sind verrufen. Sie verlo-
ren ihre Masken. Sie verloren ihre gesamte Panzerung.
Sie trennen sich von zuvor unverzichtbaren Annehmlich-
keiten und erfahren einen Verlust einer unertriglichen
Biirde. Der bloe Kontakt zu einer Gemeinschaft freier
Menschen verschafft ihnen Einblicke, die ihnen keine le-
viathanische Bildung verschaffen kann. Fiirsorglicher
Kontakt stimuliert Trdume und schlieBlich sogar Visio-
nen. Der*die Abtriinnige ist besessen, verwandelt, ver-
menschlicht. Manipulator*innen der Psyche, die um das
Unbehagen der Zivilisation wissen, werden versuchen
solche Verwandlungen innerhalb der Eingeweide Levia-
thans herbeizufiihren, aber ihre meistgepriesenen Erfolge
werden klédgliches Scheitern sein. Die Zivilisation néhrt
die Menschheit nicht ...

Die Invasion ist ein Unterdriicken der Musik, eine Verfla-
chung des Rhythmusses; sie ist eine Linearisierung der
Zeit, eine Zerstorung der Mythen und Wege, die spiter
Kultur genannt werden werden, ein Krieg gegen Gemein-
schaften, die Freiheit ndhren, gegen Visionen und das Le-
ben ...

Der Widerstand dauert von Generation zu Generation an,
angesichts von Seuchen, Giften und Sprengstoffen. Die
Geschichte dieses Widerstands wurde wiederholt und
kraftvoll erzihlt. Es ist eine Geschichte, die Leviathan
nicht als so natiirlich fiir Menschen wie Bienenstocke fiir
Bienen zeigt. Es ist eine Geschichte, die Leviathan als ei-
ne Anomalie zeigt, die den Menschen, die auch nur die
geringste Verbindung zu Gemeinschaft bewahrt haben,
selbst eine Verbindung, die so zart wie die Erinnerung an
eine Traumzeit ist, nicht durch irgendeine List oder mit
Gewalt auferlegt werden kann ...
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Es ist eine gute Zeit fiir die Menschen, sich seiner Ver-
nunft, seiner Masken und Panzer zu entledigen und ver-
riickt zu werden, da sie bereits von seiner hiibschen Polis
verbannt wurden. Im antiken Anatolien tanzten die Men-
schen auf den erdbedeckten Ruinen des hethitischen Le-
viathans und errichteten ihre Hduschen mit Steinen, die
die Aufzeichnungen der groBen Taten des verblichenen
Imperiums trugen.

Der Zyklus ist wiedergekehrt. Amerika ist da, wo einst
Anatolien war. Es ist ein Ort, an dem die Menschen, nur
um zu iiberleben, springen und tanzen und durch das Tan-
zen die Rhythmen empfangen und die zyklische Zeit wie-
derherstellen miissen. An-archische und pantheistische
Tidnzer*innen spiiren die List und seine Geschichte [His-
story] nicht ldnger als Alles, sondern als blof einen Zy-
klus, eine lange Nacht, eine stiirmische Nacht, die die Er-
de verwundete, aber eine Nacht, die zu Ende geht, wie
alle Nichte enden, wenn die Sonne aufgeht. [30]

XIX

Wir miissen hier innehalten und eine Frage stellen, die all
den ideologischen Verstindnissen von Geschlecht inbegrif-
fen ist; hat es eine Welt ohne Geschlecht gegeben oder wird
es je eine geben?

Die nihilistische Aufgabe besteht darin, Nein zu sagen. Als
Konsequenz einer thythmischen Form der Zeit konnen wir
uns nicht auf irgendeine Antwort verlassen, die mit irgend-
einer Sicherheit behauptet, dass eine Welt ohne Geschlecht
jemals existierte. Als weitere Konsequenz konnen wir kein
Vertrauen in irgendeine utopische Vision einer Welt ohne
Geschlecht, die da kommen moge, haben. Was auch immer
von den Wahrsager*innen feministischer oder Queertheorie
gesagt wird, Utopia naht nicht. Wir haben unzihlige Visio-
nen erkundet, wie so ein Utopia autkommen moge, aber je-
de fiihlt sich unwahrscheinlicher an als die vorherige. Das
oko-feministische Matriarchat existierte nie als Universali-
tiat und wenn doch, dann ist es hoffnungslos verlogen. Die
techno-industriellen Fantasien der mechanischen Repro-
duktion und automatisierten reproduktiven Arbeit sind blof3
eine Intensivierung des Albtraums. Die Abschaffung von
Geschlecht, wie sie von den Kommunisierer*innen erwar-
tet wird, hat bis jetzt weder seine Form enthiillt, noch tiber-
haupt irgendein Anzeichen ihrer Ankunft geliefert. Die
demokratische Ausdifferenzierung von Geschlecht in der
queeren Subkultur trigt zu einer noch heimtiickischeren
und zerstreuteren Wiederzusammensetzung von Geschlecht
bei.

Gegen Seine Geschichte, Gegen Leviathan! kann als eine
biografische Erzihlung des Scheiterns derer, die Leviathan
Widerstand leisten, gelesen werden. SchlieBlich kann der
Zerfall oder die abgetrennten Segmente des Ungeheuers
immer neu zusammengesetzt und wiederbelebt werden. In-
dividuen und Gemeinschaften von Widerstindigen sterben,
aber die Bestandteile und Apparate der Maschine kénnen
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immer wiederbelebt werden, um das Leben aufs Neue ge-
fangen zu nehmen. Lebendige Wesen sind in dieser Hin-
sicht unterlegen. Der Tod steht aufseiten der Maschinen.
Die Geschichten derer, die entkommen sind, sind fiir uns
oft verloren. Und wir selbst sind von der Maschine oft so
verstimmelt, dass wir sie ohnehin nicht vernehmen konn-
ten. Die Masken und Panzer sind oft zu tief mit unserem
Wesen verwachsen, als dass wir sie herunterreilen konn-
ten, und wenn es uns gelingt, dann bleiben wir verwundet
zuriick.

Das hat tragische Konsequenzen fiir diejenigen, die
schlieflich erfolgreich darin sind, sich der Last des
schweren Kadavers zu entledigen. Sie konnen nicht in die
alten Gemeinschaften zuriickkehren, da diese seit Genera-
tionen durch pliindernde, kidnappende und mordende Zi-
vilisationen zerstort wurden. Die Menschen konnen nicht
weitermachen, sie miissen von vorne anfangen. Wir soll-
ten nicht annehmen, dass die Weisen, die wir Kultur nen-
nen, und die iiber tausende Generationen hinweg genihrt
und kultiviert wurden, tiber Nacht regeneriert werden
konnten.

Die messianischen Geschichten haben viel von ihrer Kraft
verloren. Es ist schwer vorstellbar, dass irgendein Kollaps
oder eine Revolution gottlicher Intervention wahrhaft diese
altertiimliche Beschrinkung aus uns herausbrennen konnte.

All der Schweifl und all die Arbeit, die stiindlich in den
Eingeweiden des Ungeheuers aufgewandt wurde, setzt die
ewige Existenz des Ungeheuers voraus. Die Vorstellung
eines Fortschritts, der in einem finalen Kollaps seinen
Hohepunkt erreicht, ist christlich, aber nicht leviatha-
nisch. Diese Vorstellung ist ein Werk der christlichen
Hingabe zum Absurden, und sie ist nicht vollkommen ab-
surd, wenn das Leben als irdisches Jammertal betrachtet
wird. Aber fiir Leviathan ist eine solche Vorstellung wi-
derspriichlich und Leviathan ist eine iiberaus logische En-
titéat.

Die leviathanische Existenz, ein Jammertal fiir die Chris-
ten und Aufenstehende, ist fiir Leviathan ein asphaltierter
Highway und der Fortschritt entlang dieses Highways
kann nicht zu einer Apokalypse fiithren, sondern nur zu
weiterem Fortschritt.

Das leviathanische Selbstbewusstsein driickt sich selbst in
den Denkstromungen aus, die als Aufkldrung, Illuminis-
mus, Freimaurertum, Marxismus und einige weitere be-
kannt sind. Diese Stromungen versorgen das alles
verschlingende Ungeheuer mit einer Sprache, die fiir sei-
ne letzten Tage geeignet ist.

Bemerkenswerterweise finden wir in Gegen seine Ge-
schichte niemals ein Argument, dass wir uns unserer Ge-
fangennahme und Einschrinkung ergeben sollten.
Stattdessen finden wir eine Zelebration all der Momente
des Widerstands, die in den Leben der Widerstidndigen
selbst beginnen. Die Hoffnung auf eine Welt ohne Ge-
schlecht aufzugeben bedeutet nicht, die eigene Niederlage
zu akzeptieren. Stattdessen befreit es uns von den Ketten,
die uns an die alten Miihlsteine der Politik und Ideologie



fesselten und erlaubt es uns, erneut damit zu beginnen, den Geltungsbereich sei-
ner ganzen Geschichte [His-story] auf unser eigenes Leben zu verlagern. Es er-
laubt uns, erneut von uns selbst auszugehen, von unseren Korpern und unserem
Geist.

XX

Wenn es keine frither existierende und konkrete Welt ohne Geschlecht gegeben
hat, dann konnen wir unseren Kampf nicht als eine Riickkehr zu irgendeinem
vor-vergeschlechtlichten Ganzen begreifen. Stattdessen miissen wir unsere
Flucht als die Flucht domestizierter Wesen in die Wildnis auffassen. Keine pri-
mitiven oder prilapsarischen B!l Wesen, wir miissen zu ungezdhmten Wesen
werden. Wir konnen Queerness auf eine dhnliche Art und Weise verstehen. Wir
sind nicht so naiv, eine positive oder essentielle Queerness in das Unbekannte,
Prizivilisatorische zu projizieren. Stattdessen betrachten wir unsere Queerness
als negativ, als Flucht, Verweigerung und Misserfolg von Geschlecht. Was wir
demnach verfolgen, ist eine ungezihmte Queerness, die gegen all die Apparate

der Einschrinkung und Unterwerfung bockt; ein*e ungezihmte*r Queer, die* 1301 Geg"in seine Geschichte, Gegen Le-

der auBlerhalb der Zeit, irrational, unanstdandig und wild erscheint. Wir werden viathan!

das nicht in der Anthropologie, der Geschichte, der Okonomie oder der Psycho- 1311 Dje Zeit vor dem Siindenfall betref-

analyse finden. Stattdessen werden wir Magie, Ketzerei, Mythen und Exegese fend, also in der christlichen Mythologie

anwenden die Zeit vor der Verbannung aus dem Pa-
: radies (Anm. d. Ubers.).

Diese Beispiele, die wir zuvor erforscht haben, nehmen an, dass eine solche un-
gezihmte Queerness durch den Kampf des Korpers gegen seine Gefangennahme
entstehen muss. Das ist grofitenteils selbsterkldrend hinsichtlich von Riots, Aus-
flucht und rebellischer Sexualitit, die unsere queeren Geschichten beinhalten.
Was subtiler ist und etwas Ausarbeitung erforderlich macht, ist, dass der Kampf
gegen Domestizierung auch in seiner spirituellen Dimension gefiihrt werden
muss. Ebenso wie der Kérper den Maschinen, die ihn gefangen halten, entflie-
hen muss, muss auch der Geist die Maschinen hinauswerfen, die ihn kolonisie-
ren. Wir miissen Gewalt gegen uns selbst anwenden. Um sich fiir dieses lebens-
lange Unterfangen einzuschiffen, miissen wir einen Kurs gegen die Vielfiltigkeit
von Apparaten zeichnen, die dieses vergeschlechtlichte Gefidngnis ausmachen.

Fredy Perlman wiirde von dieser Aufgabe als das Feuer, das gegen die Dunkel-
heit anbrennt, sprechen. Ein Feuer, das die Maske herunterbrennt, das die Riis-
tung wegbrennt und Leviathan niederbrennt.

Die letzten Gemeinschaften vollfiihren einen Geistertanz und die Geister der
letzten Gemeinschaften werden in den Eingeweiden des kiinstlichen Ungeheuers
fortfahren zu tanzen. Die Kommunenfeuer der niemals besiegten Gemeinschat-
ten werden von den genozidalen Invasoren nicht ausgeloscht werden, genausowe-
nig wie das Licht von Ahura Mazda nicht von den Herrscher*innen ausgeldscht
wurde, die beanspruchten, dass es fiir sie scheine. Das Feuer wird durch etwas
Dunkles verfinstert, aber es brennt weiter und seine Flammen lodern dort auf, wo
sie am wenigsten erwartet werden.

Dieses Feuer ist grofitenteils unbeschreiblich und Versuche, es in einen Schrein
aus Worten zu sperren, tragen oft dazu bei, einen weiteren Apparat der Gefan-
gennahme zu schaffen. Wir konnen dieses Feuer nicht wissenschaftlich aus-
driicken, da es in jedem Individuum gefunden werden muss, wenn es an
irgendeiner personlichen oder kollektiven Desertation aus dem Ungeheuer teil-
nimmt. Das Feuer, das gegen das Geschlecht brennt, ist genau dieser unaus-
driickbare Moment der Queerness, der gegen jede Gefangennahme in der
Sprache um sich schldgt. Wir konnen dieses Feuer nicht erfassen, aber wir kon-
nen versuchen, seine Konturen darzustellen.
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Wir miissen das Ritsel, die Leidenschaft, die Intensitét und Tiefe des Empfin-
dens wiedererlangen, die von uns entfremdet wurden und in den Schrein der Re-
ligion gesperrt wurden. Wir miissen die spirituelle Ekstase verfolgen, die die
Religion in sich eingeschlossen hat, um sie abzuschaffen. Wir miissen die Ein-
heit und Freude, die Geschlecht immer ausgeschlossen und nachgeahmt hat, ver-
folgen. Spezifischer, wir miissen die Binaritét zuriickweisen, die diese Verfol-
gung in irgendwelche spirituellen Gefilde verbannt, wo sie von unserer Korper-
lichkeit getrennt sind. Die Revolte muss eine Form und einen Gehalt annehmen,
die Korper und Geist nicht verleugnen oder trennen. Da das Feuer die mechanis-
tischen Teile des Selbst herausbrennt, muss es auch die Seile verbrennen, die un-
sere Gefangenschaft aufrechterhalten.

Wir kehren fiir einen Moment zu Feral Faun zuriick, um ihn zu zitieren:

Das revolutionire Projekt muss mit Sicherheit das Ende der Religion beinhalten
— aber nicht in der Form einer simplifizierenden Anerkennung eines mechanisti-
schen Materialismus. Stattdessen miissen wir danach streben, unsere Sinne zu er-
wecken fiir die Ginze des Lebens, das die materielle Welt ist. Wir miissen
sowohl Religion als auch dem mechanistischen Materialismus mit einem pulsie-
renden, leidenschaftlichen, lebenden Materialismus entgegentreten. Wir miissen
die Zitadelle der Religion erstiirmen und uns die Freiheit zuriickholen, die Krea-
tivitdt, die Leidenschaft und das Staunen, das die Religion von unserer Erde und
unserem Leben gestohlen hat. Um das zu tun, miissen wir verstehen, welche Be-
diirfnisse und Sehnsiichte die Religion anspricht und wie sie darin scheitert, die-
se zu erfiillen. Ich habe versucht, einige meiner eigenen Erkundungen
auszudriicken, so dass wir das Projekt der Erschaffung unseres Selbsts als freie,
wilde Wesen weiterfithren konnen. Das Projekt, die Welt durch die Zerstorung
der Zivilisation, die die Gesamtheit des Lebens von uns gestohlen hat, in ein Ge-
filde der sinnlichen Freude und des Vergniigens zu verwandeln.

Eine ungezihmte Queerness konnte als Wildheit erscheinen, als eine Anstren-
gung, das Chaos der Welt zu verkorpern, wihrend man die Ordnung, die diesem
Chaos immer auferlegt wird, verweigert. Sie konnte als ein orgiastischer Tanz
gegen die Einschrinkung oder als ein ungestiimes Herunterreilen der Masken
und der Riistungen erscheinen. Sie konnte als die Wiederentdeckung all der Po-
tenziale — sexueller, animistischer, verwandtschaftlicher, magischer —, die von
der Domestizierung verkriippelt wurden, erscheinen. Sie wird emotional, erl6-
send, irrational, aber heilend wirken.

Aber sie konnte ebensogut auch stiller erscheinen, wie ein Riickzug. Manchmal
ist es leichter, dem Ungeheuer diskret zu entrinnen. Die Menschen planen be-
stindig Ausbriiche und sie haben oft Erfolg damit. Die Geschichten von Abtriin-
nigen, Ausgesetzten, Vagabund*innen und Deserteur*innen veranschaulichen
eine andere Form von Leviathans Verwesung. Statt irgendeine neue verge-
schlechtlichte Identitédt zu proklamieren, mag eine ungezdhmte Queerness auch
tiberhaupt nicht sichtbar sein. Sie konnte sich verstecken, fliechen und sich in den
Schleiern des Mystischen auflerhalb von Leviathans Reichweite hduslich ein-
richten. In einer Welt, die von uns verlangt, uns selbst zu identifizieren, miissen
wir Zuflucht in der Anonymitit suchen.

Jede mogliche Flucht von der vergeschlechtlichten Einschrankung wird vermut-
lich sowohl explosive als auch klandestine Taktiken erfordern, aber auch Metho-
den, die diese Formen unaufspiirbar machen. Wenn ich die schwarze Maske
iiberziehe, nehme ich an einem sich entwickelnden Riot teil, ziche mich aber
auch von dem Apparat zuriick, der mich in diesem oder jenem Geschlecht veror-
ten und identifizieren wiirde. Ich verschleiere meine Gesichtsmerkmale, mein
Haar, meinen Korper — alles, was vergeschlechtlicht werden konnte; und enthiil-
le stattdessen meine Gewalt. Der Staat, die Medien und die feministische Linke
bestehen unaufthorlich darauf, dass die Gewalt den Ménnern alleine gehore; die-



ses Beharren selbst bildet einen anderen Apparat der Ge-
fangennahme und der Vergeschlechtlichung. Meine Gewalt,
die mir von so vielen Vorhaltungen und Politiken der Op-
ferrolle genommen wird, kehrt zuriick und strahlt von in-
nen nach auflen. Die schwarze Maske formt das Gewebe,
das die Verweigerung innerer Unterwerfung und duflerer
Reprisentation zusammenniht. Vor allem zerstoren die fol-
genden Angriffe die Barrieren und die Trennungen im In-
neren und AuBeren. Ich werde zu einem Mikrokosmos des
Chaos um mich herum, indem ich die regulatorischen
Praktiken der Identitét auller Kraft setze.

Eine ungezdihmte Queerness muss diesen Effekt auf das
ganze Leben ausweiten. Welche Form auch immer sie an-
nimmt, sie muss auf das Leben selbst zielen.

Um Fredy ein letztes Mal zu zitieren:

Ich brenne darauf, die Geschichte des kiinstlichen Unge-
heuers mit menschlichen Eingeweiden zu beenden. In ei-
ner anderen Arbeit werde ich einige Details des
Widerstands gegen die Amerikanisierung seitens einer
der letzten Gemeinschaften dieser Welt erzihlen. Ich
kann nicht alle erzéhlen, weder hier noch dort, weil der
Kampf gegen seine Geschichte [His-story], gegen Levia-
than ein Synonym fiir das Leben ist; er ist Teil der Selbst-
verteidigung der Biosphire gegen das Monster, das sie in
Stiicke zerreifit. Und der Kampf ist keineswegs vorbei; er
wird so lange dauern, wie das Ungeheuer von lebenden
Wesen zum Leben erweckt wird.

Das Feuer zu kultivieren, bedeutet in der Lage dazu zu
sein, von sich selbst auszugehen und alleine loszuschlagen.
Unzweifelhaft erfordert die Verbreitung eines Flachen-
brands die Verkniipfung der eigenen personlichen Rebelli-
on mit anderen, aber das Feuer kann nicht von auflen
auferlegt werden. Es erfordert ein Uberwinden der Angst
vor Autonomie, eine Abhingigkeit, die einer*m von der
Domestizierung auferlegt wird. Man muss das eigene Le-
ben gegen die leviathanische Organisation einer Gesell-
schaft richten, die der Tod ist, der als Leben erscheint.
Verweigerung, Ausweichung, Angriff — All das kommt von
dem inneren Feuer oder es ist nicht wirklich moglich. Wir
miissen Geschlecht aus uns selbst herausbrennen, bevor wir
dabei helfen konnen, das Feuer in anderen zu kultivieren.
In der ersten Ausgabe dieses Journals haben wir das Kon-
zept des Vergniigens [jouissance] diskutiert, der Ablosung
von der Dualitit aus Gefallen und Schmerz. Im Bruch mit
dieser Dualitdt konnen wir auch mit dem binédren Ge-
schlecht brechen.

Es gibt verschiedene Beispiele, die wir betrachten kdnnen,
von Individuen und kleinen Gruppen, die den Einschrin-
kungen von Geschlecht entflohen oder dagegen rebellieren.
In diesem Kontext kdnnen wir die Selbstorganisierung fiir
ihr Uberleben der StraBenqueens von Street Transvestite
Action Revolutionaries als einen Versuch sehen, sich von
dem subjektivierenden Apparat der Sexarbeit zuriickzuzie-
hen, sowie als Versuch eine queere und rebellische Spiri-

tualitdt zu kultivieren. Innerhalb der Gefiangnisgesellschaft
konnen wir eine groe Bandbreite von Geschichten queerer
und gendervarianter Personen sehen, die gegen die Ein-
schriankungen des Geschlechts, die ihren Korpern auferlegt
wurden, revoltierten. Men Against Sexism fiihrten einen
bewaffneten Kampf gegen die Maschinerie der Rape Cul-
ture, wihrend die derzeitigen Kéampfe von Gender Anarky
im kalifornischen Gefangnissystem ein klares Beispiel von
transgender Anarchist*innen ist, die einen spirituellen und
korperlichen Kampf gegen die Zivilisation von innerhalb
der hollischen Schnittmenge so vieler Apparate der Verge-
schlechtlichung und Kontrolle fithren. In ihrem Text
»Aspects of Insurrectionary Anarky« 321 schreibt Amazon
von Gender Anarky:

Das Fehlen eines spirituellen Bewusstseins im eigenen
Leben trigt zu einer Angst vor den Konsequenzen bei.
Schlimmer noch, es hinterlédsst ein Vakuum in der Person,
die mit den Triitmmern der Welt gefiillt wird, verstopft sie
und hemmt ihre Einsicht. Die Triimmer materieller Be-
sitztimer, von Selbstsiichtigkeit, Gleichgiiltigkeit, Igno-
ranz, Gier, Neid, Geltungsbediirfnis, Angst. Es ist eine
Tragodie, da die so geplagten Menschen sich der Welt um
sie herum nicht 6ffnen konnen und etwas Nutzbringendes
aus ihr ziehen konnen, wenn ihre Wahrnehmung so abge-
schaltet und abgelenkt ist, sie konnen kein volles Leben
fuhren, sondern leben weniger, leben halbe Leben ... Wir
glauben an den Geist. Er ist ein Aspekt unseres Aufstands
... Von der Natur getrennt zu sein trennt uns vom spiritu-
ellen Bewusstsein und verhindert unsere Balance, die To-
talitdt unseres inneren Selbst, die benétigt wird, um die
externe Welt um sich herum zu verstehen und sich auf sie
zu beziehen: die Natur und die Menschen, die Tiere, das
Leben der Pflanzen, das Wetter und die Jahreszeiten, die
Sonnen, Planeten, Monde ... Darin liegt die direkte Be-
ziehung zu anarchistischem Aufstand, der fiir Autonomie
kampft, und die Erde, und die Spiritualitét.

Ein weiteres inspirierendes Beispiel einer Revolte gegen
Geschlecht von innerhalb der Gefidngnismauern ist ein
Communiqué, das von Olga Ekonomidou verfasst wurde,
inhaftiertes Mitglied der Conspiracy Cells of Fire in Grie-
chenland. Olga verweigerte die Gefangennahme ihres Kor-
pers durch den Apparat der vollstindigen Leibesvisitation:

Wihrend ich diese paar Zeilen schreibe, befinde ich mich
in Isolation; 30 Tage Isolationshaft ist der Preis, den ich
dafiir zahle, mich geweigert zu haben, meine Wiirde zu
verraten und mich der Entwiirdigung einer vollstindigen
Leibesvisitation, die 5 Minuten dauert, zu beugen. Ich be-
reue meine Entscheidung nicht. Ich werde den Geféngnis-
wirter*innen nicht eine Sekunde des Kompromisses
schenken. Ich werde meine Weigerungen und Entschei-
dungen nicht gegen die »Wirme« einer Standardzelle und
die »Freiheit« des Hofgangs gemeinsam mit der gesamten
Gefidngnispopulation eintauschen. Ich habe nicht vor, zu
einer anderen normalen Statistik einer Insass*in zu wer-
den, die vor der Strafvollzugsbehorde kriecht, die ihre
Strafe »still« absitzt, die auf die Halluzinationen der Pil-
len abtrippt, die sich selbst als »hoherer Rang« als die
neuen Gefangenen sieht. Ich bleibe Freundin, Gefihrtin
und Mensch fiir alle Frauen und Ménner, die das Feuer in
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sich am Brennen halten. Mit denjenigen Frauen und Min-
nern, die die gefdhrlichen Pfade der Wolfe wihlen anstatt
die der Schafsweide. Fiir uns Anarchist*innen der Tat ist
Einsperrung niemals genug »Strafe«. Deshalb gibt es Dis-
ziplinarstrafen, Verlegungen und Isolationshaft. Isolation
ist ein Gefidngnis innerhalb des Gefingnisses. Du bleibst
24 Stunden am Tag eingeschlossen in einem Kéfig mit ei-
nem Etagenbett, einer Zellentoilette und dem wachsamen
Auge einer Uberwachungskamera. Hier drin sind deine
einzigen Freund*innen deine Gedanken und Erinnerun-
gen. Hier drin sind Tage und Stunden ausgeloscht, verlo-
ren, sterbend, einander langsam fortstoBend ...

Aber in diesen 30 Tagen der Isolationshaft war ich nicht
alleine. Ich hatte einige merkwiirdige und bezaubernde
Besucher*innen an meiner Seite, die heimlich vorbeika-
men und sich in meine Zelle »schlichen«, um die Isolati-
on zu durchbrechen. 30 Tage der Isolationshaft und ich
werde weiter machen, aber die WOolfin in mir schlift
nicht, gibt nicht ihr Einverstidndnis und vergibt nicht ...

SchlieBlich miissen wir noch eine Frau in Juarez, Mexiko,
erwihnen, die den Namen Diana die Jéagerin trigt. Die
Grenzstadt von Juarez ist bekannt fiir das, was einige einen
anhaltenden Femizid genannt haben, einen Massenmord
und das Verschwinden von zahllosen Frauen. Im Septem-
ber 2013 holte Diana zum Streich gegen diesen Apparat der
Gefangennahme aus und erschoss zwei Vergewaltiger-Bus-
fahrer. Sie veroffentlichte ein Communiqué, in dem sie sich
zu dem Mord bekannte und diese Busfahrer als Teil der
Vergewaltigungsmaschinerie der Stadt anklagte, aber wei-
gerte sich auch die Opferrolle einzunehmen.

In diesen diffusen Geschichten sehen wir Momente, Frag-
mente der brennenden spirituellen Klarheit, die durch ex-
plosive Gewalt oder stille Verweigerung gegen Geschlecht
und Domestizierung ausholt.

Dritter Mythos: Diana

Viele loben heute die Grifie des Romischen Imperiums, der
Res Publica, der dffentlichen Sache, eine Zivilisation, die
sich selbst als solche erkannte und hasste. Diese Selbsthass
wendete sich nach aufen, eroberte und zerstorte alles au-
Perhalb der Mauern. Unzdhlige Biicher widmen sich der
Grofle Roms, seinen Kriegsmaschinen und Todesmaschinen
— manchmal dem Tod selbst —, aber die Grifie Roms ist
nachgeboren. Unter denen, die in seinen Eingeweiden ge-
fangen waren, liebten es nur wenige, viele versuchten Tag
fiir Tag es zu zerstoren. Weil sie hassten, was sie geworden
waren, verschworen sich viele, um Rom in Brand zu ste-
cken.

Im alten Rom verehrten einige Menschen eine viel dltere
Gottheit — eine, die sie an die Zeit davor erinnerte; Diana,
die Jigerin. Obwohl sie mit der griechischen Gottin Arte-
mis verbunden ist, steigt sie unabhdngig aus der lange ver-
gessenen Zeit vor jedem Imperium hervor. Die Romer
verehrten sie als Gottin des Mondes, der Tiere und der
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Jagd. Eine ihrer besser bekannten Heldentaten handelt von
einem Jdger namens Aceton, der unabsichtlich auf sie
stief3, als sie gerade ein Bad in einem Waldteich nahm. Als
sie bemerkte, dass Aceton sie betrachtete, weigerte sie sich,
von seinem Starren gefangen genommen zu werden. Sie
verwandelte ihn in einen Hirsch und seine eigenen Jagd-
hunde schlachteten ihn. Die domestizierten Bestien toten
ihren Herrn, der Jidger wurde zum Gejagten.

Fiir diesen Akt der Wildheit und Verweigerung erlangte
Diana Bekanntheit. Ein Jahrtausend spditer wurde sie noch
immer als die Konigin der Hexen im gesamten siidlichen
Europa verehrt. Sie tanzten fiir sie an Sabbats und mit or-
giastischen Riten, sie flogen mit ihr unter den Sternen, sie
feierten sie als Verbindung zu allem Wilden und Unbe-
zwingbaren. Hexenjdger der Heiligen Inquisition sahen in
ihr den Teufel und folterten die Angeklagten, bis sie ihre
Ergebenheit fiir sie gestanden. Ihre Strafe war der Tod. Und
doch reichten die sadistischen Technologien der Inquisito-
ren und die Feuer der Scheiterhaufen nicht aus, um den
Kult um sie auszuldschen. Bis zum heutigen Tage wird sie
von Hexen bei Vollmond verehrt und wenn sie ihre
Feind*innen niederstrecken. Durch sie mogen wir die
Rhythmen des Mondes erwecken, das Verstindnis fiir die
Tiere, eine Verweigerung der Techniken der Uberwachung
und Unterwerfung, ein ungezdhmtes Werden, Tod unseren
Geiselnehmer*innen. M

Ubersetzung aus dem Englischen: »Against the Gendered
Nightmare« aus baedan Issue 2 — a queer journal of
heresy



Tod des Aceton. Vasiliy Ryabchenko.
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[.ektionen aus dem

Untergang Roms

Es wird der Tag kommen, an dem ein verdienter Sturm des

Himmels iiber Rom hereinbricht. Ihr werdet gepliindert und

zerstort werden und jammernd und zéiihneknirschend werdet
ihr bezahlen.

ORAKELSPRUCH AUS DEN SIBYLLINISCHEN BUCHERN

ch denke in diesen Zeiten ist es wichtig und inspirie-
I rend, sich an den Untergang Roms als Parabel und

Analogie zu erinnern. Rom wird als die grofite alter-
tiimliche Zivilisation betrachtet. Seine Errungenschaften
sind ebenso gefeiert, wie die sogenannten Fortschritte die-
ser Zivilisation auf Kosten der Welt herausposaunt werden.
Von Beginn an wurde das romische Imperium durch Unter-
werfung und mit Waffengewalt errichtet. Es war riick-
sichtslos in seiner Gier nach Macht und »unersittlich in
seinem Ehrgeiz«, beides prigende Merkmale, die charakte-
ristisch fiir jegliche Zivilisation sind. Rom war ein imperia-
listisches Reich, wie sie es alle sind, das einen groflen Teil
der ihm bekannten Welt kontrollierte und durch Unterwer-
fung und Kolonisierung kontinuierlich expandierte. Das
Imperium sammelte gigantische Armeen von Sklav*innen
an, die notig waren, um das Monster zu erschaffen, und auf
deren Riicken das Reich gegriindet wurde. Aber die ver-
sklavten und erniedrigten Barbaren waren dessen tiberdriis-
sig. Wihrend Rom seine Kriege der Unterwerfung fiihrte,
erschiitterten Rebellionen das Imperium und forderten be-
standige Repression.

Ich mache allerdings keine Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen oder eigenstdndigen Zivilisationen. Es gibt ver-
schiedene Kulturen und Gesellschaften, verschiedene
Varianten, aber nur eine Zivilisation. All die zivilisierten
Gesellschaften der letzten 10.000 Jahre sind alle Teil des-
selben Monsters, der gleichen Pathologie. Ich gebrauche
Rom nur als Beispiel, da es zu seiner Zeit das entsetzlichste
Beispiel fiir die Zerstorungskraft der Zivilisation war.

Wie die USA rief Rom extreme Verachtung bei seinen
Nachbar*innen und Kolonien hervor. Auf der Hohe seiner
imperialien Macht erreichte das Romische Imperium auch
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den Hohepunkt seines Missfallens. Feindseligkeit brodelte
in der Peripherie. Die Menschen wurden durch die Koloni-
sation Roms nicht nur entmiindigt, sondern auch die romi-
schen Beamten, die ihren Reichtum zur Schau stellten,
riefen Verachtung und Neid hervor. Die Romer stellten ihre
Machtentfaltung immer pomp0os zur Schau. Sie fuhren in
vergoldeten Streitwdgen durch die Stralen, mit Gewéndern,
in die Gold gewebt war, schmissen tippige Gelage, bei de-
nen sie den Exzess feierten. Amerikaner*innen fahren in
thren SUVs umher, mit Diamantringen und verriickten
Klamotten, alles aus der Sklav*innenarbeit ihrer Kolonien
stammend. Amerikaner*innen besetzen und ermorden
Menschen iiberall auf der Welt und bringen dann ihre
Reichtiimer und Ressourcen zuriick in US-Firmen. Das
macht es den Menschen unméglich, sich mit dem, was iib-
rig bleibt, selbst zu versorgen und unfihig eigenstindig zu
leben und zwingt sie so in eine Abhéngigkeit vom Koloni-
sator. Und wir wundern uns dariiber, warum wir verhasst
sind? Wir, die Romer, leben im Uberfluss der blutbefleck-
ten, gestohlenen Reichtiimer unserer eroberten und koloni-
sierten Opfer.

Ich habe nicht ein Kérnchen Vertrauen in die Zukunft der
»Zivilisation«. Ich weill nun, dass sie zur Zerstorung ver-
dammt ist — vermutlich schon seit Langem. Was fiir eine
Freude ist es und wie oft ist es mir Trost daran zu denken,
das die Barbarei einmal mehr die Welt tiberschwemmen
wird, mit echten Gefiihlen und Leidenschaften — wenn
auch unentwickelt — und diese den Platz unserer erbarmli-
chen Heucheleien einnehmen werden.

— William Morris —

Es sollte keine Uberraschung sein, dass der lokale romi-
sche Statthalter, der seinen Reichtum auf den Stra3en zur



Schau stellt, den Hass weckt, der sich gegen die Herrscher
und Regenten richtet und gegen alles, was sie représentiert.
Eine spitere Konsequenz davon war, dass die zivilisierten
Herrscher*innen der Menschen, die Rom kolonisiert hatte,
eifersiichtig wurden und forderten, dass Rom seinen Reich-
tum teile. Das bewegte verschiedene solcher nicht-romi-
schen Herrscher, die als Barbaren bezeichnet werden, und
die nun so zivilisiert waren wie jeder romische Statthalter,
gegen Rom zu revoltieren und es anzugreifen, um einen
Anteil seiner Beute zu fordern. Entsprechend verhielt es
sich mit der berithmten barbarischen Gruppe, die Rom im
Jahre 410 pliinderte, was angeblich den Niedergang des Ro-
mischen Imperiums einleitete. Der Anfiihrer dieses galli-
schen Stammes, Alaric, war ein Intellektueller, ein
durchweg zivilisierter Mann, der in all den klassischen
Werken belesen war, der flieBend Latein sprach und ein
groBer Bewunderer Roms war.

Er genoss den Respekt romischer Beamter und wurde von
diesen als nobel betrachtet. Er war der Meinung, dass er
und seine Leute ein Stiick vom Kuchen der Reichtiimer
Roms verdient hitten. Also befahl er seinen Armeen, Rom
aus dem Norden anzugreifen und stief} iberraschenderwei-
se auf nur geringen bis gar keinen Widerstand. Seine Streit-
krifte wurden zum Teil regelrecht willkommen geheif3en,
da die armen Stddte/Kolonien Roms sich auf seine Seite
und die seiner Armee stellten, in der Hoffnung, sich eine
Atempause von der unterdriickenden romischen Herrschaft
zu verschaffen. Er legte den ganzen Weg bis zur Stadt Rom
zuriick und forderte ein grofies Losegeld aus Gold, Silber,
Friichten und Eisen, doch sein Protest blieb unerhort. Seine
Streitkréfte wurden auBerhalb der verteidigten Stadt in
Schach gehalten, bis Sklaven in Rom die Tore 6ffneten und
die Barbaren herein lieen.

Es war fiir unmoglich gehalten worden, dass die Stadt Rom
im Herzen des Imperiums angegriffen und zerstort werden
konnte. Die Romer*innen hielten die Hauptstadt fiir unan-
tastbar und hitten niemals angenommen, dass sie verwund-
bar sein, oder selbst zu Opfern werden konnten. Der An-
griff 6ffnete Rom die Augen fiir die Bedrohung, die seine
grausame Politik kreierte. Dieser Angriff war ein Vorzei-
chen der Katastrophe.

Zusammen mit Rom wuchs auch der weltweite Hass gegen
es. So wie es Amerikaner*innen heute ergeht, schlug auch
Rom wachsende Feindschaft vom Rest der Welt entgegen,
die es beherrschen wollte. Vor dem 11. September war die
anti-amerikanische Stimmung auf einem nie dagewesenen
Hohepunkt gewesen. Durch den linkischen Marionetten-
herrscher Amerikas, dem Sohn eines ehemaligen Diktators,
der fiir seine eigene blutige Herrschaft gehasst wurde, wur-
de die Arroganz und Brutalitdt Amerikas zum Vorschein
gebracht und es fiel leichter, es als das, was es war, zu er-
kennen.

Amerikas Blockade des Kyoto-Protokolls, eines weltweiten
Versuchs, die industriellen Emissionen von Treibhausgasen
zu verlangsamen (eine kliglicher liberaler Reformversuch,
um Legalisierungstechniken zu nutzen, die industrielle
Zerstorung des Planeten zu stoppen), liel den weltweiten
Frust gegen die imperiale Macht, die das Leben auf der Er-
de in den Abgrund fiihrt, auf ein hohes Niveau ansteigen.
Vertuschungsaktionen der USA und die Unterstiitzung
skrupelloser Diktatoren hatten uns den Ruf brutaler Lehns-
herren eingebracht und seit Jahren eine grofle Ablehnung
Amerikas verursacht. Entsprechend schufen die militéri-
schen Eroberungen Roms Feinde Roms, die in ihrer Zahl
wuchsen, wihrend die Eroberungen weiter gingen. Diese
Menschen setzten sich zur Wehr, fithrten mehr und mehr
Angriffe gegen das iible Imperium. Der Widerstand gegen
Rom wurde erfolgreicher, als die barbarischen Soldaten,
die gezwungen worden waren, in der rdmischen Armee zu
dienen, in ihre Heimat zuriickkehrten und ihr neues milité-
risches Wissen gegen den Kolonisator anwandten, von dem
sie es gelernt hatten.

Die Natur selbst schien sich gegen das Imperium ver-
schworen zu haben.

Andere beachtenswerte Ereignisse brachten Rom seinem
Untergang ndher. Rom hatte noch andere Rechnungen zu
begleichen. Was Rom tat, fiel gnadenlos auf es zuriick; In
Form von verschiedenen Angriffen und Uberfillen, Revol-
ten, Aufstdnden und Machtkdmpfen. Aber sie kamen auch
aus der Natur, die Rom iiber ihre Grenzen hinaus ausge-
beutet hatte. Es war Zeit fiir Rom die Schulden zuriickzu-
zahlen, die es bei der Umwelt aufgenommen hatte. Die
Aquidukte, die als technologisch so fortgeschritten ver-
kauft werden und die Rom so gro3en Respekt seitens der
modernen Zivilisation einbrachten und es von der Ge-
schichte abhoben, trockneten die Wasserreservoirs aus, die
einst seinen diabolischen Durst geloscht hatten. Diese Was-
serquellen, die es so vielen erlaubt hatten, sesshaft zu le-
ben, in so unnatiirlich groler Anzahl, zusammengeballt in
Stiadten aus getrockneter Erde, versiegten letzten Endes und
trinkten den verriickten Moloch nicht langer. Der natiirli-
che Grundwasserspiegel war gesunken und die Okosyste-
me, die durch ihn gediehen, wurden zerstort.

Die Straf3en, fiir die Rom beriihmt ist, zerstorten Okosyste—
me iiberall in seinem Imperium. Diese StraBen ermoglich-
ten den einfachen Transport von Personen und Militér,
Handel und die alltdgliche Verwaltung des Imperiums. Sie
zerteilten intakte Okosysteme, zerrissen die Lebensrdume
von Tieren und schufen kiinstliche Grenzen, die das grund-
legende tierische Verhalten beeintréichtigten. Zusétzlich
schufen sie Probleme beim Abfluss des Wassers und Ero-
sionen. Die Stralen, die Roms Wachstum sowie die Auf-
rechterhaltung des Imperiums ermdglichten, trugen zu
einer okologischen Katastrophe bei.
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‘Wahrhaft, das Erbe Roms ist eine Wiiste. Es holzte die Wilder in seinen Koloni-
en ab, ebenso wie die eigenen. Die Berithrung der Zivilisation zerstort die Natur,
wo auch immer sie stattfindet. Uberjagung und landwirtschaftliche Unterfangen,
die gewaltige Bevolkerung zu ernihren, zerstoren die »natiirlichen Ressour-
cen« (eine zivilisatorische Bezeichnung fiir Pflanzen und Tiere). Bodenerosio-
nen und Versalzung durch die Landwirtschaft fithrten manchmal zu Versor-
gungsproblemen bei der Erndhrung der Bevolkerung und sie trugen auf lange
Sicht zum Kollaps des Imperiums bei.

Worte konnen nicht beschreiben, wie verbittert wir unter ausldndischen Vélkern
verhasst sein werden, wegen der abscheulichen Fithrung durch die Minner, die
wir gesandt haben, um sie zu regieren. All die Provinzen beschweren sich iiber
die romische Gier und die romische Ungerechtigkeit. Ich erinnere euch, meine
Herren, Rom wird nicht in der Lage sein, gegen die ganze Welt standzuhalten.
Ich meine nicht gegen ihre Macht und Waffen im Krieg, sondern gegen ihr Stoh-
nen, ihre Tridnen und ihr Wehklagen.

- Cicero -

Rom war das grofite Imperium der Welt, weil es sich immer weiter ausbreitete.
Es wuchs, um all das Land um das Mittelmeer in Afrika, dem mittleren Osten
und bis zum Kaspischen Meer zu umfassen. Es dehnte sich weit in Richtung
Norden aus, iiber Frankreich bis tief nach England hinein. Es wuchs zu einer
solchen Grof3e an, dass es selbst mit seinen zahlreichen Tentakeln nicht in der
Lage war, die Kontrolle zu behalten. Das Imperium war unverwaltbar geworden.
Seine Armeen konnten nicht iiberall gleichzeitig sein und brauchten zu lange,
um das Imperium zu durchqueren, wenn das erforderlich war. Es wurde unmog-
lich, die Ordnung so weit entfernt von der Hauptstadt aufrecht zu erhalten.

Rom als eine grofie und komplexe Gesellschaft besal} eine grof3e Biirokratie.
Biirokratien reproduzieren sich selbst und wachsen immer weiter an. Schlielich
wuchs die Biirokratie so sehr an, dass sie unverwaltbar wurde, sie wurde zu
schwergewichtig und brach unter ihrer eigenen Last zusammen. Nahrung und
Nachschiibe zu den Streitkriften an der Front zu befordern wurde immer
schwieriger, als sich die Frontlinien weiter nach auflen bewegten. Befehle
brauchten zu lange, um in die entlegenen Ecken des Imperiums zu gelangen und
direkte Kontrolle wurde unmoglich. Als Rom fiel, fiihrte es Krieg an allen
Ecken, verteidigte all seine Grenzen. Parallel beobachten wir einen Anstieg der
Angriffe gegen Amerika und seine Symbole und Monumente der Macht.

Ich denke etwas, das nicht unerwiihnt bleiben sollte, sind die Sklav*innenauf-
stinde in Rom. Roms Sklav*innen iiberstiegen die Zahl seiner Biirger*innen in
einigen Regionen im Verhiltnis 2:1, was einer groen Aufmerksamkeit bedurfte,
um sie unter Kontrolle zu halten. Sklav*innen wurden von der Aristokratie ge-
fiirchtet, die wussten, dass, wenn sie die Chance dazu hitten, viele von ihnen ih-
re Kehlen im Schlaf aufschlitzen wiirden. Die Wahrheit dieser Situation spiegelt
sich in dem alten Sprichwort »Jeder Sklave ist ein Feind« wider, das zeigt, dass
die Romer wussten, dass sie von ihren Sklav*innen verachtet wurden.

Natiirlich waren grofle Faktoren des Zusammenbruchs Roms seine Machtkdamp-
fe. In der spiten romischen Geschichte teilte sich das Imperium in den Ost- und
den Westteil auf. Es lohnt sich zu bemerken, dass es in einem dieser Macht-
kidmpfe war, dass der Kaiser Konstantin Berichten zufolge eine Vision von ei-
nem brennenden Kreuz im Himmel hatte, zusammen mit den Worten »In hoc
signo vinces«, »Dieses Zeichen wird dir den Sieg bringen«. Er lief3 das Kreuz
auf die Schilde seiner Armee malen und war in einer blutigen Schlacht vor den
Toren Roms siegreich gegen seinen Machtrivalen. Dies war der erste Kampf ei-
ner langen Serie von Kdmpfen um Macht unter diesem Zeichen, dem Kreuz. Als



seine Armeen gesiegt hatten, konvertierte er zum Christen-
tum und erklérte es zur rechtmifBigen Religion in Rom und
verschaffte ihm damit die benétigte Legalitiit und den
Schub, den dieses brauchte, um zur Macht zu gelangen und
zu dem Akteur der Zerstorung zu werden, der es werden
wiirde. Davor war das Christentum eine kleine, unbeliebte
Sekte gewesen. Dieser Schachzug, es zu legalisieren, ver-
hieB nicht nur eine Katastrope fiir die Welt und ihre Zu-
kunft, sondern auch fiir Rom selbst.

Der grofite Beitrag des Christentums zum Niedergang
Roms war die Rolle, die es in der biirokratischen Trennung
zwischen dem Ost- und dem Westreich spielte. Teil der
Griinde, aus denen Konstantin die Hauptstadt nach Kon-
stantinopel verlegte, war, dass Rom noch immer hauptséch-
lich heidnisch und nicht christlich war. Die Teilung in zwei
Reiche, tatsdchlich durchgefiihrt durch Diokletian, war ein
Versuch, den Zerfall des Imperiums zu stoppen. Die Tei-
lung beschleunigte den Kollaps, weil sie eine grofle Zahl
zusétzlicher Regierungsbeamter und Biirokratien schuf.
Das kam zusitzlich zu der schweren Inflation, die auf dem
Imperium lastete. Das war moglicherweise das einzige Mal
in der Geschichte, dass christliche Missionar*innen und
Zeloten der Zivilisation schadeten, anstatt sie zu verbreiten.
Es dauerte nicht lange, bis das Christentum die ersten aske-
tischen Monche hervorbrachte, was keine Uberraschung ist,
wenn man betrachtet, dass in dieser neuen Religion das
Leiden ein Zeichen von Heiligkeit war. Sie praktizierten
Enthaltsamkeit und eine strenge Entsagung der Leiden-
schaften. Das zdhmte wirkungsvoll das Verlangen und den
Instinkt. Das Christentum verkorperte direkt die Werte der
Zivilisation. Konstantin nutzte das Christentum spéter, um
das Reich zu vereinen, weil es die Werte predigte, auf de-
nen die Zivilisation basiert: Gehorsam, Disziplin und Mo-
notheismus. Konstantin regierte mit absoluter Macht und
sah sich selbst als dreizehnten Apostel. Schon bald gab es
mehr als 60 Dekrete, die andere Religionen dchteten, und
das Christentum verlor keine Zeit, die repressiven Prakti-
ken zu entwickeln, die es in den folgenden Jahren beriithmt
machen wiirden.

Das Westliche Romische Imperium mit seinem Zentrum in
der urspriinglichen Hauptstadt, in Rom, zerfiel zuerst im
Jahre 476, einige Jahrhunderte spiter folgte das Ostromi-
sche Reich, das zunidchst degenerierte und dann als Teil des
Byzantinischen Reichs wiederauferstand.

Solange das Kolosseum besteht,
soll auch Rom bestehen;
Wenn das Kolosseum fiillt,
soll auch Rom fallen;

Und wenn Rom fillt,
dann die Welt mit ihm.

— LORD BYRON —

Wihrend ihre Welt im Chaos versank, wuchs der Durst der
Romer nach makabrer Ablenkung. Rom feierte sein Jubild-
um und seinen Sieg iiber Ruménien auf die passendste
Weise, mit 117 blutigen Tagen anhaltender Gladiatoren-
spiele im Kolosseum, wobei 9000 Gladiatoren starben und
unzihlig mehr Tiere abgeschlachtet wurden, wihrend die
Barbaren gegen die Stadtmauer himmerten und Rebellio-
nen in den Provinzen ausbrachen. Tatsichlich war Ablen-
kung ein wesentliches Merkmal Roms. In der Absicht, sich
selbst abzulenken, bemerkten die meisten Romer »das um
sie herum zusammenbrechende Sozialgefiige nicht«. Die
Romischen Herrscher lernten schon frith, wie wichtig Be-
schwichtigungspolitik und Ablenkung fiir die Kontrolle der
Menschen waren. Roms effizientestes Mittel dafiir waren
»Brot und Spiele«. Mit dem Programm »Brot und Spiele«
gab die Regierung den Menschen, was sie wollten, um sie
bei Laune zu halten. Die romische Regierung gab Essen an
die Armen aus, um diese zufrieden zu stellen, eine tédgliche
Essensration und ein kleines Taschengeld, und bot ver-
schwenderische Unterhaltung, um ihre Aufmerksamkeit zu
binden.

Die grofien Gladiatorenspiele Roms waren Teil von Roms
Methoden die Menschen abzulenken und zu kontrollieren.
Selbst die armsten Menschen konnten schlieBlich auf dieje-
nigen herabblicken, die im Kolosseum bestraft wurden.
Diese Spiele und Wettkdmpfe erfiillten denselben Zweck,
den heute das Fernsehen erfiillt. Die meisten Kaiser gaben
groB3e Summen des Staatsbudgets aus, um die Menschen
bei Laune zu halten. Das Kolosseum selbst wurde als Ge-
schenk an die Bevolkerung errichtet und der Eintritt war
frei. Es war ein Versuch, die Menschen zu bestechen. Die
Veranstaltungen waren iibertrieben spektakulir. Die Gla-
diatoren — das stammt vom Wort gladus fiir Schwert — un-
ternahmen grofle Anstrengungen, um die Menge bei Laune
und abgelenkt zu halten. Die Gladiatoren kdmpften so dra-
matisch wie nur méglich, um das Spektakel zu vergroBern,
beispielsweise indem sie mit ihren Waffen extra weit aus-
holten, obwohl das nicht nétig war.

Man kann leicht sehen, wie wichtig die Spiele fiir die Herr-
scher waren; es gab ein Amphitheater in jeder romischen
Stadt. Tatsédchlich galt ein Amphitheater als notwendig fiir
jede romische Stadt, zusammen mit einem Marktplatz, ei-
nem Theater und einem Gericht. Das Wort Kolosseum
selbst kommt von dem Wort Colossus. Die beriihmte Arena
wurde eigentlich wihrend des Mittelalters Kolosseum ge-
tauft, nach der kolossalen Statue von Nero, die neben ihm
stand. Ihr eigentlicher Name zur Zeit ihrer Nutzung war der
flavische Begriff Amphitheater.

Das Kolosseum bot 60.000 Zuschauer*innen Platz, mehr
als die meisten modernen Stadien. Das Amphitheater in der
Stadt Pompeji bot Platz fiir 5 mal so viele Besucher*innen
wie Bewohner*innen der Stadt. Aber die immense Popula-
ritdt dieser Form der Ablenkung wird am Besten durch die
GroBe des Circus Maximus deutlich. Der Circus Maximus
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war die ringformige Rennstrecke, ebenfalls in der Stadt
Rom, auf der die Streitwagen-Wettrennen ausgetragen wur-
den. Sie bot Platz fiir 200.000 Zuschauer*innen!

Tiere wurden in den Kolosseumskédmpfen exzessiv einge-
setzt. Die Tiere waren da, um bewundert zu werden, um
gefiirchtet zu werden, um beherrscht und getotet zu werden.
Sie waren wilde, bezaubernde Anblicke von jenseits der
Herrschaft der Zivilisation, gefangen an deren Réndern.
Die Grenzen hatten sich so weit nach auflen verschoben,
dass der*die durchschnittliche Romer*in kaum in Kontakt
mit dem Anderen, dem Wilden kam. Wenn also exotische
Tiere von den entfernten Feldziigen Roms mit zuriickge-
bracht wurden, boten sie eine einmalige Chance, diese
Neuheiten zu bestaunen. Es scheint, dass die Tiere Wild-
heit als Ganzes verkorperten. Das Szenario im Kolosseum
wurde entsprechend veridndert, so dass es die Welt, aus der
das Tier stammte, nachbildete, um die Jagd nachzuspielen.
Dies wurde getan, um den Prozess der Eroberung des Wil-
den nachzubilden, das Ritual der Zivilisation.

Die Massen hatten so einen Hunger nach exotischen Tieren,
dass viele der Tiere, die fiir die Kolosseumsspiele genutzt
wurden, bis zu ihrem Aussterben gejagt wurden. Eine gan-
ze Spezies Afrikanischer Elefanten war eine unter vielen
anderen, die in den Spielen eingesetzt und ausgerottet wur-
de. In einem humoristischen Brief schreibt Cicero iiber den
Mangel an wilden Tieren in der Provinz, von der er der
Gouverneur war, die gefangen werden konnten: »Es gibt ei-
ne bemerkenswerte Knappheit an Tieren und nur wenige
»dieser Panther« sind verblieben.« Der Gestank des Todes
im Kolosseum wurde so iiberwiltigend, dass sie versuch-
ten, ihn mit einem System an Sprinkelanlagen, das Parfiim
im Stadion ausspriihte, zu iiberdecken. Mich erinnert das
an die Vielzahl von Wegen, auf die der Gestank des Todes,
den die Zivilisation mit sich bringt, tiberdeckt oder igno-
riert wird.

Eine interessante Analogie zwischen der romischen Kultur
und der amerikanischen ist, dass die Gladiatoren wie
Sportstars heute betrachtet wurden. Sie wurden von Kin-
dern verehrt und man fand einige kleine Spielzeuge von
Gladiatoren. Viele Statuen berithmter Gladiatoren hatten
Darstellungen von wilden Tieren anstelle ihres Penisses
und versinnbildlichen so die Verbindung von Patriarchat,
Herrschaft und Eroberung.

Tacitus sagte im 2. Jahrhundert,

Raub und Mord werden unter dem Namen Imperium ver-
borgen.

Mit Rom wuchs auch die Kluft zwischen Arm und Reich.
»Eine grausame Ungleichheit, die das Imperium bis zu ih-
rem endgiiltigen Ende verfolgte.« Rom boomte durch die
Beute aus Kriegen und von der Natur. Wenn du reich genug
warst, um es zu genielen, war das Leben in Rom tatséich-
lich so, wie es uns berichtet wird. Aber fiir die meisten war
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es ein Leben des Elends. Die Trennung zwischen den Klas-
sen wurde strikt gezogen und die Feindschaft zwischen den
Klassen war heftig. Es gab zwei Hauptklassen, die plebeji-
sche Klasse, die hauptséchlich aus romischen Bauern und
den Armen bestand, und die Klasse der Patrizier, die die
hochrangigen Adligen waren. All die Beamten in Rom
stammten aus der Klasse der Patrizier. Die reichsten von
ihnen waren so wohlhabend wie das Imperium selbst, aber
die meisten Einwohner*innen wurden in kleine mehrsto-
ckige Appartements gepfercht. Hinter dem Prunkviertel des
Forums, wo sich der Senat traf, waren gewaltige Areale
iberfillter Slums.

Die Expansionskriege hatten Reichtum und Sklaven ge-
bracht. Alleine bei der Eroberung Karthagos wurden eine
halbe Million Sklaven gefangen genommen. 10.000 Skla-
ven erreichten Rom pro Tag iiber dessen Haupthafen. Zu
Hochzeiten war eine von drei Personen in Rom ein*e
Sklav*in. Bis zum 5. Jahrhundert vor Christus war Rom
iibersidt mit Familienfarmen, aber kleine Familienfarmen
wurden von den groen Gutshofen verdringt, die sich ent-
wickelten und die fortan die Landschaft dominierten. Die
kleinen Bauern konnten mit den groflen Betrieben nicht
konkurrieren, die sich der Sklav*innenarbeit bedienten.
Auch passierte es, dass Bauern von ihrem militédrischen
Pflichtdienst zuriickkehrten und ihr Land von Aristokraten
aufgekauft oder gestohlen vorfanden.

Schon bald wurden die Bauern verdréngt und zogen in die
Stidte, wo sie eine neue urbane Unterklasse bildeten. Da-
durch wuchs die Stadt Rom auf sieben Millionen Einwoh-
ner an, zur grofiten Stadt in Europa bis zur industriellen
Revolution. Jobs waren keine verfiigbar, weil die grofie
Sklavenpopulation alle nétigen Arbeiten verrichtete. Aber
tausende hungriger Biirger*innen wiren eine Bedrohung
fiir den Frieden in der Stadt gewesen. Also startete die Re-
gierung ein Programm, um die Armen zu ernéhren, das
»Dole« [dt. etwa »Arbeitslosengeld«, »Spende«] genannt
wurde und aus einer tdglichen Essensration und ein wenig
Taschengeld bestand. Schon bald bekam die Hélfte der
Menschen in den Stiddten diese Getreidespende. Ein Viertel
des Getreides aus Afrika wurde an die Armen Roms ver-
teilt. 70-80% der Bevolkerung lebte von einem Quéntchen.

Unsere Geschichte steigt nun von einem Konigreich des
Goldes hinab zu einem des Eisens und des Rosts.

— Eutropius, Romischer Historiker gegen Ende des 3.
Jahrhunderts —

Es ist duBerst interessant, dass Rom engiiltig wegen der Zi-
vilisation selbst fiel. Tatsdchlich fiihrte eine der wichtigsten
Grundlagen der Zivilisation zu seinem Zusammenbruch.
Die charakteristische Eigenschaft der Zivilisation ist die
Verdridngung. Von den chinesischen Grundbesitzern hin-
ausgeworfen, hatten die Hunnen keine andere Wahl, als
nach Westen zu ziehen. Und wie sie sich bewegten, dridng-
ten sie alle Stimme auf ihrem Weg ebenfalls nach Westen.



Dieser Kreislauf der Verdriangung setzte sich fort und viele Gruppen wurden so
weit nach Westen gedringt, wie sie gehen konnten und wurden gegen die Ostli-
chen Grenzen Roms gedréngt. Sich ausbreitende Zivilisationen anderswo ver-
dringten die berithmten Barbaren, die Rom in den letzten paar Jahrhunderten
angriffen.

Von 235 bis 285 markierten eine heftige Epidemie, die sinkende Versorgung mit
Getreide und die Invasionen der Barbaren den Beginn des Niedergangs des Ro-
mischen Reichs. Der letzte Kaiser, Romulus Augustulus, wurde vom Thron ge-
stuirzt. Es ist sehr interessant, dass der erste, ebenso wie der letzte Kaiser Roms
Romolus hielen. Der erste Priasident der Vereinigten Staaten hief3 George, der
derzeitige Prisident heif3t ebenfalls George ... Konnte er ebenfalls der letzte
sein?

Der Fall Rom war ein groBartiges Ereignis. Ein Anlass zum Feiern, da es der
Zusammenbruch dessen war, was zu dieser Zeit die zerstorerischste, entfrem-
dendste und brutalste Gesellschaft war. Rom fiel langsam iiber einen Zeitraum
mehrerer Jahrhunderte. Die Zivilisation kollabiert stets degenerierend. Manch-
mal langsam, manchmal im Einklang mit einer 6kologischen Katastrophe und
einem sozialen Zusammenbruch. Auch Amerika bricht zusammen. Aber Ameri-
ka ist ein viel groBeres Imperium, als es Rom war, und all seine Laster, Gewohn-
heiten, Hierarchien und Ausbeutung iibertreffen Rom in ihrer Zerstorungskraft.
Seine Obsession fiir die 6kologische Zerstorung macht das moderne techno-in-
dustrielle Imperium umso anfélliger.

Der Niedergang Roms sollte lehrreich sein. Die Verachtung, der Neid und Hass
seiner Unterdriickten und Kolonisierten, die Zerstdrung seiner 6kologischen
Grundlagen, sein zu ausgedehntes Imperium und die erdriickende Biirokratie, all
das trug zu seinem Niedergang bei. Ich behaupte, dass die moderne Zivilisation
selbst Rom in all diesen Bereichen iibertroffen hat. Die einzige Sache, die diese
Leiche noch am Leben hiilt, ist ihre Fahigkeit, jeder bisherigen Form der Zivili-
sation iiberlegen, ihre Subjekte durch Uberdomestizierung davon zu iiberzeugen
in sie zu vertrauen und auch mehr und mehr technologische Fortschritte zu er-
reichen, die ihre verfaulenden Systeme am Leben halten. Die technologische
Medizin half dabei die Vielzahl an Krankheiten zu bekdampfen, die die Biir-
ger*innen der industrialisierten Zivilisation befallen und diese sicherlich bereits
beendet hitten und sie dennoch in die Knie zwingen werden. »Fortschritte« in
der Landwirtschaft wie die Vergiftung des Landes und Wassers mit Diingemit-
teln und die Domestizierung und Manipulation der Gene, die die Essenz des Le-
bens ausmachen, haben es ermdglicht, iberbevolkerte menschliche Stidte mit
einer nicht nachhaltigen Nahrungsmittelquelle zu ernihren, die schnell zusam-
menbricht. Die Liste konnte endlos fortgesetzt werden. Ohne dieses technologi-
sche Flickwerk hitte die Zivilisation ldngst geendet, wie es sich gehort, aber
bislang ist nichts davon irgendetwas anderes als eine Symptombekédmpfung, de-
ren oberflédchliche Losungen scheitern und ihr glinzendes Image verlieren wer-
den. Also ja, diese Todesmaschine, die die westliche Zivilisation ist, wird
schlieBlich kollabieren, es ist nur eine Frage der Zeit.

Konigreiche gehen unter, Stdidte versinken
Und von dem, was einst Rom war,
bleibt nichts als ein leerer Name.

Nur die Beriihmtheit und Ehre dieser Dinge,
herausgesucht aus alten Biichern,
Entfliehen dem Scheiterhaufen der Bestattung.

— FLORENT SCHOONHOVEN —

[11 Nun, wie die Zeit bewiesen hat, war er
es nicht. Aber wer wird denn all seine
Hoffnungen in den Namen eines irrele-
vanten Prisidenten setzen? [Anm. d.
Ubers.]
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Als Rom zusammenbrach, folgte darauf das Dunkle Zeitalter. Auch wenn es so
von den Propheten dieser Zivilisation wegen seiner Riickschrittlichkeit und dem
langsamen technologischen Fortschritt genannt wird, war das Dunkle Zeitalter
eine Periode einer Art proto-modernen Zivilisation, eine schreckliche Ara, kein
bisschen besser als das, was ihr voranging oder folgte. Wird ein dhnliches
»dunkles Zeitalter« auf den Kollaps des amerikanischen Imperiums folgen? Wir
miissen hart daran arbeiten, sicherzustellen, dass, wenn Amerika und die Zivili-
sation, die es anfiihrt, zusammenbrechen, wir auf ihrer Asche tanzen, um wirk-
lich alle Spuren der Tendenz namens Zivilisation zu zerstampfen, um
sicherzustellen, dass eine Ara der Freiheit und der Harmonie folgen wird. W

Ubersetzt aus dem Englischen: Lessons from the Fall of Rome,
Green Anarchy #12, 2003



Eine Kritik,
Kein Programm

Fiir eine nicht-primitivistische, antizivilisatorische Kritik

Also gibt es fiir die anarchistische Individualistin, so wie ich
sie verstehe, nichts worauf sie zu warten hditte. [...] Ich ver-
stehe mich bereits als Anarchist und kann nicht darauf war-
ten, dass die kollektive Revolution eintrifft, um zu rebellieren
oder auf den Kommunismus, damit er meine Freiheit erlangt.

RENZO NOVATORE

Ich begreife Anarchismus vom Standpunkt der Zerstorung
aus. Das ist es, worin seine vornehme Logik besteht. Zersto-
rung! Hier liegt die wahre Schonheit des Anarchismus. Ich
will alle die Dinge zerstoren, die mich versklaven, die mir auf
die Nerven gehen und die meine Sehnsiichte unterdriicken;
Ich will sie alle als Leichen hinter mir lassen. Reue, Skrupel,
Gewissen sind Dinge, die mein ikonoklastischer Geist zer-
stort hat [...]. Ja, die ikonoklastische Negation ist am prak-
tischsten.

ARMANDO DILUVI

evor ich beginne, mochte ich klarstellen, dass eine
B Kritik der Zivilisation nicht notwendigerweise pri-

mitivistisch ist, ganz besonders dann nicht, wenn
diese Kritik anarchistisch und revolutionér ist. Solche Kri-
tiken existieren beinahe so lange, wie auch eine selbstbe-
wusste anarchistische Bewegung existiert — und sie waren
nicht einmal immer mit einer Kritik an Technologie oder
Fortschritt verbunden (Dejacque fand, dass bestimmte

technologische Entwicklungen den Menschen eine Uber-
windung der Zivilisation erleichtern wiirden; Auf der ande-
ren Seite betrachtete Enrico Arrigoni alias Frank Brand die
Zivilisation und die industrielle Technologie als Barrieren,
die echten menschlichen Fortschritt verhindern wiirden).
Die eigentliche Frage ist meiner Meinung nach, ob Primiti-
vismus irgendeine Hilfe fiir eine anarchistische und revolu-
tiondre Kritik der Zivilisation ist.
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Das Wort Primitivismus kann zwei ziemlich verschiedene
Dinge bedeuten. Einerseits kann es schlicht bedeuten, Ge-
brauch von dem zu machen, was wir iiber »primitive« Ge-
sellschaften [11 wissen, um die Zivilisation zu Kritisieren.
Diese Form des Primitivismus erscheint relativ harmlos.
Aber ist sie das wirklich? Lidsst man die offensichtliche
Kritik an der Abhiingigkeit von diesen Expert*innen na-
mens Anthropologen im Hinblick auf Informationen iiber
»primitive« Gesellschaften beiseite, gibt es noch ein ande-
res Problem. Die eigentlichen Gesellschaften, die wir »pri-
mitiv« nennen, waren und — wo sie noch existieren — sind
lebende Beziehungen zwischen realen, lebenden, atmenden
menschlichen Wesen, Individuen, die in Interaktion mit der
Welt um sie herum stehen. Sie als Vergleichsmodell zu be-
greifen beinhaltet bereits eine Verdinglichung dieser geleb-
ten Beziehungen, die diese in etwas Abstraktes — die
»Primitiven« — verwandelt, ein idealisiertes Bild der »Pri-
mitivitidt«. Dadurch entmenschlicht und deindividualisiert
der Gebrauch dieser Methode der Zivilisationskritik die
realen Menschen, die diese Beziehungen leben und gelebt
haben. Auflerdem bietet uns diese Art von Kritik kein
wirkliches Werkzeug, um zu identifizieren, wie wir hier
und jetzt gegen Zivilisation kidmpfen konnen. Bestenfalls
wird die vergegenstidndlichte, abstrakte Konzeption des
»Primitiven« zu einem Modell, einem Programm fiir eine
mogliche zukiinftige Gesellschaft.

Das bringt mich zu der zweiten Bedeutung von Primitivis-
mus, der Idee, dass »primitive« Gesellschaften ein Modell
fiir eine zukiinftige Gesellschaft bieten. Die Anhénger*in-
nen dieser Form des Primitivismus konnen selbst rechtmé-
Big Primitivist*innen genannt werden, weil sie, so sehr sie
es auch leugnen mogen, ein Programm und eine Ideologie
unterstiitzen. In dieser Form halte ich Primitivismus tat-
sdchlich fiir unvereinbar mit anarchi[sti]Jschem Denken und
Handeln. Der Grund dafiir findet sich in dem Zitat von No-
vatore zu Beginn dieses Textes. Man ersetze einfach
»Kommunismus« mit »Primitivismus« und »kollektive Re-
volution« mit »industriellem Kollaps« und alles sollte klar
sein. So wie ich es sehe, ist einer der wichtigsten Unter-
schiede zwischen Marxismus und Anarchismus, dass letz-
terer nicht eine im Grunde eschatologische Vision einer
Zukunft ist, auf die wir warten, sondern ein Weg, auf dem
wir die Welt hier und jetzt konfrontieren. Demnach ist Re-
volution fiir eine*n Anarchist*in nicht etwas, das irgend-
welche historischen Prozesse fiir die Zukunft garantieren,
sondern etwas, das wir hier und jetzt leben und kreieren.
Primitivismus kann genausowenig im Jetzt gelebt werden
wie der marxistische Kommunismus. Auch er ist ein Pro-
gramm fiir die Zukunft und zudem eines, das von Unge-
wissheiten abhiingt, die jenseits unserer Kontrolle liegen
diese herbeizufiihren. Daher hat er nicht mehr mit einer an-
archistischen Praxis zu tun als Marx' Eschatologie.

Ich habe bereits dargelegt, wie das blo3e Konzept des »Pri-

mitiven« die realen Leben und Beziehungen derer, die mit
diesem Label versehen werden, verdinglicht. Das offenbart
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sich unter Primitivist*innen, die danach streben, ihre Ideo-
logie jetzt zu praktizieren, auf die Art und Weise, dass die-
se Praxis schlieflich definiert wird. Auf eine Weise, die
viel zu sehr an den Marxismus erinnert, wird »primitives«
Leben auf 6konomische Notwendigkeiten reduziert, auf ei-
ne Reihe an Fihigkeiten — Feuer mit einem Bogen machen,
mit einer Speerschleuder jagen, wilde essbare und heilende
Pflanzen kennenlernen, einen Bogen herstellen, Shelter
bauen, etc., etc. —, die erlernt werden miissen, um zu iiber-
leben. Das mag dann ein wenig aufgepeppt werden mit ei-
nem Konzept von Naturspiritualitit aus einem Buch oder
irgendeinem neuzeitlichen Bullshit entlehnt, die vielleicht
auf eine Riickkehr zu einer »natiirlichen Einheit« hinaus-
lauft. Aber letzteres gilt nicht als Notwendigkeit. Die Tota-
litdt des Lebens der Menschen, die als »primitiv« gelabelt
werden, wird ignoriert, weil sie weitestgehend unbekannt
und fiir diejenigen, die in der industriellen kapitalistischen
Zivilisation, die heute die Welt dominiert, geboren und
aufgewachsen sind — und das beinhaltet uns alle, die wir in
die Entwicklung einer anarchistischen Kritik der Zivilisati-
on involviert sind —, vollkommen unzuginglich ist. Aber
selbst wenn wir bloRe Uberlebensfihigkeiten beriicksichti-
gen, ist es eine Tatsache, dass selbst in den Vereinigten
Staaten und Kanada, wo echte, ziemlich ausgedehnte
(wenngleich recht beschidigte) Wildnis existiert, sich nur
sehr wenige Menschen auf diese Art und Weise selbst ver-
sorgen konnen. Also denken diejenigen, die diese Fahig-
keiten mit dem Gedanken lernen, tatsdchlich in ihrer
eigenen Lebenszeit als »Primitive« zu leben, nicht an die
Zerstorung der Zivilisation (auf3er vielleicht als unvermeid-
barer zukiinftiger Umstand, fiir den sie glauben vorbereitet
zu sein), sondern an eine Flucht aus ihr. Ich missgonne ih-
nen das nicht, aber das hat nichts mit Anarchie oder einer
Kritik der Zivilisation zu tun. Auf einer praktischen Ebene
ist es vielmehr eine fortgeschrittene Form des »Indianer
Spielens«, wie das die meisten von uns hier in den USA als
Kinder taten und in Wahrheit wird es auch ungefihr genau-
so ernst genommen. Fast alle Personen, die ich kenne, die
im Namen des »Anarcho-Primitivismus« damit begonnen
haben, sich »primitive« Fertigkeiten anzueignen, zeigen
durch die Unmengen an Zeit, die sie vor dem Computer
verbringen, um Webseiten aufzusetzen, sich an Online-Dis-
kussionen zu beteiligen, Blogs zu betreiben, etc., etc., wie
bereit sie fiir ein solches Leben sind. Haufig wirken sie auf
mich eher wie hyperzivilisierte Kids, die Rollenspiele im
Wald spielen, als wie Anarchist*innen im Prozess der Ent-
zivilisierung.

Eine anarchistische und revolutionire Kritik der Zivilisati-
on beginnt nicht mit dem Vergleich mit anderen Gesell-
schaften oder irgendeinem zukiinftigen Ideal. Sie beginnt
mit meiner Konfrontation, mit deiner Konfrontation mit
der unmittelbaren Realitét der Zivilisation in unseren Le-
ben im Hier und Jetzt. Sie beginnt mit der Erkenntnis, dass
die Totalitédt sozialer Beziehungen, die wir Zivilisation
nennen, nur existieren kann, indem sie uns unsere Leben
stiehlt und diese in kleine Teile zerlegt, die die herrschende



Ordnung fiir ihre eigene Reproduktion nutzen kann. Das ist kein Prozess, der ein
fiir allemal in einer entfernten Vergangenheit abgeschlossen wurde, sondern ei-
ner, der fortwihrend, in jedem Moment, weitergeht. Das ist, wo die anarchisti-
sche Art, das Leben zu begreifen, beginnt. In jedem Moment miissen wir
versuchen zu bestimmen, wie wir die Totalitéit unseres eigenen Lebens zuriicker-
langen konnen, um sie gegen die Totalitét der Zivilisation zu verwenden. Ent-
sprechend ist unser Anarchismus, wie Armando Diluvi gesagt hat, essentiell
destruktiv. Als solcher bedarf er keiner Modelle oder Programme, auch nicht
dem des Primitivismus. Wie ein alter, toter, bartiger Kenner des Anarchismus
gesagt hat: »Das Verlangen zu zerstoren ist ebenfalls ein kreativer Drang«. Und
einer, der sofort in die Tat umgesetzt werden kann. (Ein anderer toter anti-autori-
tirer Revolutiondr eine oder zwei Generationen spéter nannte die leidenschaftli-
che Zerstorung »einen Weg, die Freude sofort zu ergreifen«).

Allerdings bin ich nicht dagegen, sich spielerisch mogliche dezivilisierte Welten
vorzustellen. Aber damit solche Vorstellungen wirklich spielerisch sind und da-
mit sie experimentelles Potenzial haben, konnen sie keine Modelle sein, die aus
abstrakten Konzeptionen vergangener oder zukiinftiger Gesellschaften entwi-
ckelt wurden. Tatséchlich ist es meiner Meinung nach am Besten das Konzept
einer »Gesellschaft« selbst hinter sich zu lassen und stattdessen von sich fort-
wihrend verdandernden, miteinander verwobenen Beziehungen zwischen einzig-
artigen begehrenden Individuen auszugehen. Abgesehen davon kdnnen wir nur
dort spielen und experimentieren, wo unser Verlangen nach dem augenschein-
lich »Unmdoglichen« auf die Realitét trifft, die uns umgibt. Wiirde die Zivilisati-
on zu unseren Lebzeiten niedergerissen, wiirden wir nicht einer Welt voller
iippiger Wilder und Wiesen und gesunden Wiisten gegeniiberstehen, die vor
Uberfluss an wildem Leben nur so wimmelt. Stattdessen wiirden wir einer Welt
der Triimmer der Zivilisation gegeniiberstehen — verlassene Gebidude, Gerite,
Schrott, etc., etc. [21. Vorstellungen, die weder an einen Realismus noch an eine
primitivistische moralische Ideologie gefesselt sind, konnen viele Wege finden,
das alles zu nutzen, zu entdecken und damit zu spielen — die Moglichkeiten sind
beinahe unendlich. Wichtiger noch, das ist eine unmittelbare Moglichkeit und
eine, die explizit mit einem destruktivem Angriff auf die Zivilisation verbunden
werden kann. Und diese Unmittelbarkeit ist dulerst wichtig, denn ich lebe jetzt,
du lebst jetzt, nicht in mehreren hundert Jahren, wenn ein erzwungenes Pro-
gramm mit dem Ziel eines primitivistischen Ideals vielleicht in der Lage wire,
eine Welt zu schaffen, in der dieses Ideal global realisiert werden konnte — wenn
Primitivist*innen ihre Revolution jetzt zustandebréichten und ihr Programm um-
setzen wiirden. Gliicklicherweise scheint kein*e Primitivist*in die Absicht zu
haben, derart autoritire revolutionire Maflnahmen anzuwenden; stattdessen zie-
hen sie es vor, auf eine Art quasi-mystische Transformation zu vertrauen, die ih-
ren Traum wahr werden ldsst (Vielleicht wie die Vision der Native American
Geistertanzreligion, wo die Landschaft, die von den europdischen Invasor*innen
geschaffen wurde, abgeschilt werden sollte, um eine unberiihrte wilde Land-
schaft voll von {ippigem Leben zuriickzulassen).

Deshalb mag es ein wenig ungerecht sein, die primitivistische Vision ein Pro-
gramm zu nennen (Auch wenn ich, da ich keine Verwendung fiir biirgerliche
Werte habe, einen Scheifl darauf gebe, ungerecht zu sein). Vielleicht ist sie eher
eine Sehnsucht. Wenn ich einige dieser Fragen mit Primitivist*innen diskutiere,
die ich kenne, dann sagen sie oft, dass die primitivistische Vision ihre »Sehn-
stichte« widerspiegeln wiirde. Nun, ich habe ein anderes Konzept von Sehnsucht
als sie. »Sehnsiichte« basierend auf abstrakten und verdinglichten Bildern — in
diesem Fall dem Bild des »Primitiven« — sind jene Gespenster der Sehnsucht B3],
die den Konsum von Waren antreiben. Das duBert sich explizit bei manchen Pri-
mitivist*innen nicht nur durch den Konsum von Biichern der verschiedenen

Theoretiker*innen des Primitivismus, sondern auch durch das Geld und/oder die

Arbeitszeit, die aufgewandt werden, um sogenannte »primitive« Fahigkeiten in

1 Die Verwendung des Begriffs »primi-
tiv« — was so viel bedeutet wie »erste«
oder »frithe« — fiir Gesellschaften, die bis
in moderne Zeiten existiert haben, ohne
eine Zivilisation zu entwickeln, bringt ei-
nige fragwiirdige Annahmen mit sich.
Wie konnen Gesellschaften, die heute
existieren, »erste« oder »frithe« sein?
Sind diese gerade erst aufgetaucht? Sind
diese in einer lebendigen Welt, die be-
standig in Bewegung ist, statisch und un-
verdndert geblieben? Kann menschliche
Entwicklung nur auf eine Art stattfinden
— als die Entwicklung der Zivilisation?
AubBerdem, welche dieser Gesellschaften
ist die authentische »primitive«? Sie sind
sicher nicht alle gleich oder zumindest so
dhnlich. Homogenitit ist ein Charakter-
zug der Zivilisation, nicht dieser anderen
sozialen Realitdten. Also ist es ldcherlich,
sie alle mit einem Label zu versehen ...
Deshalb habe ich mich entschieden, das
Wort »primitiv« in Anfithrungszeichen
Zu setzen.

[21 Ich spreche hier spezifisch von einer
bewussten, revolutiondren Dekonstrukti-
on der Zivilisation und nicht von ihrem
Kollaps. Ein Kollaps wire kein plotzli-
ches Ereignis, das diese ein fiir allemal
beseitigen wiirde. Im Prozess eines Kol-
lapses konnen wir nicht einfach den
Uberresten der Zivilisation begegnen.
Wir wiren auch mit ihrem noch immer
lebenden menschlichen Miill in Form
von Politiker*innen konfrontiert, die zu
Warlords geworden sind, um ihre Macht
zu erhalten, die extrem gefihrliche Waf-
fen besitzen — sogenannte »Massenver-
nichtungswaffen« —, die sie aller
Wabhrscheinlichkeit nach brutal einsetzen
wiirden. Die Auswirkungen des Prozes-
ses des Kollaps wiren verheerender als
alles, was wir bisher gesehen haben.

B1 Der Poet William Blake sprach iiber
diese in Die Hochzeit von Himmel und
Holle.
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141 Diese hochpreisigen Schulen lassen
diejenigen, denen das Geld fiir sie fehlt,
im Austausch fiir unbezahlte Arbeit teil-
nehmen. Dies ist eine Form der Ausbeu-
tung, die euphemistischerweise als
»Arbeits-Tausch« bezeichnet wird, ein
Begriff, der von der Linken der Moderne
erfunden wurde — und so handelt es sich
dabei unvermeidbar um eine Wagenla-
dung Ochsenscheille, die geschaffen wur-
de, um die ausbeuterische Beziehung zu
verschleiern.
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Schulen zu erwerben, die sich darauf spezialisiert haben. [41 Aber dieses Ge-
spenst der Sehnsucht , dieses Sehnen nach einem Bild, das keinerlei Verbindung
zur Realitét hat, ist keine wahre Sehnsucht, da der Gegenstand wahrer Sehnsucht
kein abstraktes Bild ist, auf das man sich fokussiert — ein Bild, das man kaufen
kann. Sie wird durch Aktivititen und Beziehungen innerhalb der Welt im Hier
und Jetzt entdeckt. Sehnsucht, wie ich sie betrachte, ist vielmehr der Drang zu
handeln, sich in Beziehung zu setzen, zu erschaffen. In diesem Sinne kann ihr
Gegenstand nur in der Erfiillung der Sehnsucht, in ihrer Verwirklichung erschaf-
fen werden. Das verweist wieder auf die Notwendigkeit der Unmittelbarkeit.
Und nur in diesem Sinne wird die Sehnsucht zum Feind der Zivilisation, in der
wir leben, der Zivilisation, deren Existenz auf dem Versuch basiert, alle Bezie-
hungen und Aktivititen zu verdinglichen, sie in Dinge zu verwandeln, die iiber
uns stehen und uns definieren, sie zu identifizieren, zu institutionalisieren und
zu kommerzialisieren. Demnach wirkt die Sehnsucht unmittelbar vielmehr als
ein Antrieb, als ein Verlangen darauf hin, alles was sie am entschlossenen Vor-
anschreiten hindert, anzugreifen. Sie entdeckt ihren Gegenstand in der Welt um
sie herum, nicht als ein abstraktes Ding, sondern als lebhafte Beziehungen. Des-
halb muss sie die institutionalisierten Beziehungen angreifen, die die Aktivitit
in Routine, Muster, Briauche und Gewohnheiten zwingen — in Dinge, die dazu
dienen, zu herrschen. Betrachte dies im Hinblick darauf, was das fiir Aktivititen
wie Hausbesetzungen, Enteignungen, die Arbeitszeit fiir sich selbst nutzen,
Graffiti, etc., etc. bedeuten konnte und wie diese sich zu expliziteren Formen der
zerstorerischen Aktivitét verhalten.

Wenn wir schlieBlich die Dekonstruktion der Zivilisation als lebhaften und be-
wussten Akt ihrer Zerstorung begreifen, nicht um ein Programm einzufiihren
oder eine bestimmte Vision zu realisieren, sondern um offen und endlos die
Moglichkeiten uns selbst zu verwirklichen und unsere Potenziale und Sehnsiich-
te zu erforschen, dann kénnen wir damit beginnen, dies als unsere Art und Wei-
se, im Hier und Jetzt gegen die bestehende Ordnung zu leben, zu tun. Wenn wir
statt auf ein Paradies zu hoffen, das Leben, die Freude und das Staunen jetzt er-
greifen, so werden wir eine wahrhaft anarchi[stiJsche Kritik der Zivilisation /e-
ben, die nichts mit irgendeinem Bild des »Primitiven« zu tun hat, sondern viel-
mehr mit unserem unmittelbaren Bediirfnis nicht linger domestiziert zu werden,
mit unserem Bediirfnis einzigartig zu sein, nicht gezihmt, kontrolliert oder
durch Identitdten bestimmt. Dann werden wir Wege finden, all das, was wir uns
zu eigen machen konnen, zu ergreifen und all das zu zerstdren, das danach strebt
uns zu bezwingen. W

Ubersetzung aus dem Englischen: Wolfi Landstreicher. A Critique, Not a Pro-
gram: For a Non-Primitivist Anti-Civilization Critique.



Eine Verteidigung des
Primitivismus gegen seine
falschen Kritiker*innen

er sich mit primitivistischen Erzédhlungen aus-

einandersetzt, die*der mag oft den Eindruck er-

langen, dass es sich hier um eine (vermeintlich)
sdkularisierte Erzdhlung vom Paradies handelt, aus dem —
der in der westlichen — christlichen — Zivilisation verbreite-
ten Version der Erzidhlung nach — Adam und Eva einst ver-
trieben wurden, weil sie gesiindigt hatten. Und tatséchlich
scheint die Erbsiinde, im Primitivismus die Zivilisation,
fortan allen Menschen den Zugang zu diesem Paradies zu
verwehren. Und so kommt es auch, dass — in der ein oder
anderen Form — Christentum ebenso wie Primitivismus die
mogliche und doch vom Individuum eher unbeinflussbare
Wiederkehr dieses Paradieses in der Zukunft verheiflen,
freilich nur, wenn es gelingt, ein siindenfreies Leben gemaf
den einschlidgigen Regeln zu fiihren. 1

Was den einen jedoch der industrielle Kollaps ist, das ist
den anderen wiederum der technologische Fortschritt. Und
wihrend die einen auf einer linearen und scheinbar alterna-
tivlosen Zeitschiene zuriick wollen, wollen andere nichts
anderes als nach vorne. Und zuweilen frage ich mich da, in
welche Richtung der Nebel, der die Sicht verschleiert, wohl
dichter ist und ob der Blick nicht gerade dort, wo die Sicht
eigentlich klar zu sein scheint, eher Zeuge einer Fata Mor-
gana geworden ist. Wihrend ich Wolfi Landstreichers »Ei-
ne Kritik, kein Programm: Fiir eine nicht-primitivistische,
antizivilisatorische Kritik« hinsichtlich des Primitivismus
nicht viel hinzuzufiigen habe, so scheint es mir dennoch
notwendig, jenen, die dem Primitivismus vor allem deshalb
zu ziirnen scheinen, weil er ihre liebgewonnenen zivilisato-
rischen »Errungenschaften« in Frage stellt, eine Verteidi-
gungsrede entgegen zu schleudern.

Vor allem scheint im hiesigen Kontext, an dem viele antizi-
vilisatorische Debatten aus anderen Kontexten bislang wei-
testgehend spurlos vorbei gegangen zu sein scheinen, der
fast nur abwertend gebrauchte Begriff »Primitivismus«
hiufig synonym zu antizivilisatorischen Positionen ver-
wendet zu werden. Mit diesem offensichtlichen und selbst-
erkldarenden Irrtum will ich mich eigentlich an dieser Stelle
gar nicht weiter befassen und doch deutet diese Verwechs-
lung bereits darauf hin, mit welcher Form der Kritik wir es
hier eigentlich zu tun haben, wenn hier oder dort mal wie-
der ausgiebig iiber den Primitivismus, der ja einfach »zu-
riick in die Steinzeit« wolle, gelastert wird.

Nun, dass eine der ausfiihrlichsten verschriftlichten
deutschsprachigen Kritiken am Primitivismus als Tran-
skript eines FAU-Vortrags in der weitestgehend pro-zivili-
satorischen Zeitschrift Gai Dao verdffentlicht wurde
(Kritik des Anarcho-Primitivismus in Gai Dao Nr. 28,
2013), miisste ja nicht notwendigerweise bedeuten, dass
diese kompletter Unfug ist. Und doch ist sie es. Der ver-
meintlichen »Grundannahme« des Primitivismus, dass
»Gesellschaften ohne Technologie prinzipiell egalitiir orga-
nisiert wiren«, wird auf platteste Art und Weise ein »Dem
aktuellen Stand der Forschung nach ...« entgegengehalten,
dem zwar die sicher plausible Annahme folgt, dass es so-
wohl egalitére als auch hierarchische Gesellschaften gege-
ben hitte, fiir die jedoch trotzdem jegliche Quellenangabe
fehlt (Eine einen Beleg suggerierende FuBinote verweist
schlicht ins Nirvana). Da wiinscht eine*r den Verfasser*in-
nen dann doch insgeheim eine wiitende Debatte mit den
ebenfalls forschungs- und expert*innenfixierten Primiti-
vist*innen. Doch der eigentliche Hammer folgt direkt im
Anschluss:

[11 Bei alldem will ich mich gar nicht darauf einlassen, selbst Stellung dazu beziehen, ob es nun einmal ein »Goldenes Zeitalter« gege-
ben haben mag, fiir das unzihlige kulturhistorische Indizien zu existieren scheinen. Kann ja sein, dass das Leben der nichtzivilisierten
Menschen einmal paradiesisch war, kann auch sein, dass sie das auch einfach immer schon gerne gehabt hitten und sie das deshalb in
ihre Vergangenheit projiziert haben, ich kann das heute nicht mehr sagen und ich will meine Zeit auch nicht damit verschwenden, das
herauszufinden. Es geht mir vielmehr darum, dass zumindest eine unmittelbare Wiederkehr eines solchen paradiesischen Zustands
durch die Zerstorung der Zivilisation nicht plausibel, nicht realistisch ist und tatséchlich ja auch von Primitivist*innen gar nicht be-
hauptet. Aber wenn ich einer Theorie — der primitivistischen — zufolge auf das Paradies nur als Wiederkehr in hunderten von Jahren zu
hoffen vermag, dann gibt mir das keinen Wert, keine Perspektive, keinen Ausgangspunkt. Fiir eine weitere Ausfithrung dazu verweise
ich auf Wolfi Landstreichers »Eine Kritik, kein Programm: fiir eine nicht-primitivistische Zivilisationskritik« (S. 165).
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Hinter dieser Annahme steckt das alte Konzept des »ed-
len Wilden«, welches in der europdischen Aufkldrung
entstand und davon ausging, dass der Mensch urspriing-
lich in einem primitiven Naturzustand lebte wie Adam
und Eva im Paradies, frei von allen negativen Eigenschaf-
ten. Dieses Konzept entbehrt nicht nur jeder faktischen
Grundlage, sondern ist auch eine hochgradig eurozentris-
tische und rassistische Zuschreibung, die historisch von
Weillen an Nicht-Weifle gerichtet wurde. Diese Zuschrei-
bung wurde unter anderem zur Legitimierung des Kolo-
nialismus genutzt, als Weile es sich zur Aufgabe
machten, die als ,,Wilde* betrachteten Menschen zu
missionieren, auszubeuten und westlichen Vorstellungen
zu unterwerfen. Dies wird von Anarcho-Primitivist*innen
zwar nicht befiirwortet, die Grundannahme ist jedoch die
gleiche.

Wihrend man Primitivist*innen sicherlich vorwerfen kann,
dass sie sogenannte »primitive« Gesellschaften romantisie-
ren, dass sie die Beziehungen lebender Menschen abstra-
hieren und zu einem Ideal erheben, dass sie eine paradiesi-
sche Vorstellung des unzivilisierten Lebens verbreiten, so
ist es doch absurd, sie in Zusammenhang mit der »Legiti-
mierung des Kolonialismus« zu bringen, wo sie sich doch
explizit auf die andere Seite stellen. Aber lassen wir doch
die »Primitivist*innen« — meines Wissens nach nannte sich
Fredy Perlman nie selbst so, aber ich lasse mir hier fiir den
Moment eingehen, dass er als solcher bezeichnet werden
mag — selbst antworten:

Die Vorfahren der Zeks verrichteten weniger Arbeit als
ein*e Firmenbesitzer*in. Sie wussten nicht, was Arbeit
ist. Sie lebten in einem Zustand, den J.J. Rousseau den
»Naturzustand« nannte. Rousseaus Begriff sollte wieder
allgemein gebriduchlich werden. Er erregt die Gemiiter
derjenigen, die in R. Vaneigems Worten Kadaver in ihren
Miindern tragen. Er macht die Riistung sichtbar. Sage
»Naturzustand« und du kannst die Kadaver hervorschei-
nen sehen.

Bestehe darauf, dass »Freiheit« und »Naturzustand« Syn-
onyme sind und die Kadaver werden versuchen dich zu
beiflen. Die Gefiigigen, die Domestizierten versuchen das
Wort Freiheit fiir sich zu beanspruchen; sie wollen es auf
ihren eigenen Zustand anwenden. Sie verwenden das
Wort »wild« fiir die Freien. Aber es ist ein weiteres offe-
nes Geheimnis, dass die Gefiigigen, die Domestizierten
gelegentlich wild werden, aber niemals frei sind, solange
sie in ihrem Gehege bleiben.

— Fredy Perlman in »Against His-story, Against Levia-
than!« -

Noch Fragen?

Weiter wird in dem Text kritisiert, der Primitivismus lehne
allzu groe Gemeinschaften ab, da damit unweigerlich
Hierarchien einher gehen wiirden. Als Gegenbeispiel dient
den Verfasser*innen ausgerechnet die »CNT-FAI, die ihre
egalitdren Strukturen auch mit einer siebenstelligen Mit-
gliederzahl noch aufrechterhalten« hitte. So egalitir waren
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diese Strukturen, dass die CNT-FAI im Jahre 1936 die Re-
gierung stellte. Nun, was soll man dazu noch sagen? Insbe-
sondere wenn »[d]er Autor [...] zudem der Meinung [ist],
dass die Organisierung grofler Menschenmengen auch iiber
weite Entfernungen hinweg durch die Nutzung moderner
Kommunikationsmittel wesentlich erleichtert wird.« Sicher
hat er damit recht, aber ist die Organisierung groBer Men-
schenmengen nicht eigentlich eher ein autoritires Prinzip?
Und selbst wenn man das mal nicht unterstellen will, bleibt
der Autor eine Erkldrung schuldig, warum er gedenkt, dass
die »Nutzung moderner Kommunikationsmittel« die Be-
ziehungen der Menschen nicht, wie sicher jede*r antizivili-
satorische Kritiker*in, auch die primitivistischen, argu-
mentieren wiirde, so sehr prigt und entfremdet, dass man
darin sicher keinen Beitrag mehr zu einer herrschaftsfreien
Gesellschaft sehen kann. Oder wenn ich mir hier die Worte
von Glinther Anders iiber eine andere Epoche, die von den
damals modernen Massenkommunikationsmitteln be-
stimmt wurde, ausborge:

Der Faschismus wire ohne Radio nicht moglich gewesen.
Allein durch dieses konnten Goebbels und Co. Millionen
gleichzeitig zum Horen und das bedeutet: zum Gehorchen
zwingen. Die erfolgreiche Herstellung der Menschenmas-
se (gar der, die garnicht zusammenkommen braucht), ver-
danken wir den Medien. Technik ist zur Bedingung der
Politik geworden.

— Giinther Anders in »Die Antiquiertheit der Erfah-
rung und des Alters« —

Man konnte sich vermutlich Absatz fiir Absatz am Text der
Ziviliationsverteidiger*innen in der Gai Dao entlanghan-
geln und jeder Behauptung ein weitaus iiberzeugenderes
Zitat primitivistischer oder anderer Zivilisationskriti-
ker*innen gegeniiberstellen. Aber weil es ja nicht so sehr
um die konkrete Widerlegung eines einzelnen, armseligen
Versuchs der Kritik gehen soll, will ich mich hier auf nur
eine weitere, meiner Meinung nach paradigmatische und
hochaktuelle Passage beschrinken:

Anarchist*innen sind hingegen iiberwiegend der Mei-
nung, dass die meisten Technologien genutzt werden kon-
nen, um das Leben der Menschen zu verbessern, bspw.
durch die Verbesserung von Hygiene, Erndhrung, medizi-
nischer Versorgung und durch die Reduzierung von Ar-
beit. Aus diesem Grund ist die Nutzung und Adaption
vorhandener Technologien fiir den Aufbau einer herr-
schaftsfreien Gesellschaft eine uralte anarchistische For-
derung.

Mag sein, dass irgendwelche Spinner*innen, die sich in
den Gefilden der Kadaver von FAU und FdA herumtreiben,
tiberwiegend dieser Auffassung sind. Was ist das aber auch
fiir ein quantitatives Argument? Vorhandene Technologien
»fiir den Aufbau einer herrschaftsfreien Gesellschaft« zu
nutzen und das auch noch ohne zuvor die Zivilisation zu
zerstoren, das mag vielleicht eine »uralte anarchistische
Forderung« mancher sein, sie ist jedoch ungefihr so naiv,
wie der offenbar in der FAU verbreitete Glaube, dass Fabri-



ken nur in die Hinde der Arbeiter*innen iibergeben werden miissten und schon
wiirden sich alle Probleme der Gesellschaft in Luft auflosen. Technologie ist
immer das Produkt der sie umgebenden gesellschaftlich-zivilisatorischen Struk-
turen und als solche kann sie auch iiberhaupt nur niitzlich sein, diese Strukturen
zu reproduzieren. Was niitzt mir etwa ein Auto, wenn ich keinerlei Erdol fordere
oder zur Verfiigung habe, oder wenn es gar keine Straflen gibt? Was niitzt mir
ein Kernkraftwerk oder ein Kohlekraftwerk oder auch ein »griines« Wasser-,
Wind- oder Solarkraftwerk, wenn ich doch gar nicht wei3, was ich mit all der
produzierten Energie anfangen soll? Und wenn ich nun Stralen (wieder)errichte,
(wieder) Erdol fordere und mit all der iiberschiissigen Energie (wieder) irgend-
welchen Scheifl produziere, den keine*r braucht, inwiefern unterscheidet sich
meine »neue« Gesellschaft dann noch von der alten? Vielleicht werde ich dann
von einem »Arbeiterrat« statt einem Parlament regiert und verwaltet, — oder
schlimmer noch — vielleicht verwalte ich mich sogar selbst, aber in jedem Fall
kann ich doch nicht von mir behaupten, dass ich nun »frei« wire, oder? Wiirde
sich meine neue »Freiheit« nicht darauf beschridnken, das gleiche wie vorher zu
tun und es nur statt »Ausbeutung« eben »Freiheit« getauft zu haben?

Aber auch wenn solche prozivilisatorischen Vorbehalte gegeniiber dem Primiti-
vismus zu iiberwiegen scheinen, ist es doch uninteresssant, sich mit ihnen weiter
auseinanderzusetzen. Spannender ist es, die Argumente der linken Kritiker*in-
nen des Primitivsimus zu betrachten, die sich selbst tatsdchlich als antizivilisato-
risch verstehen. Nur tut man sich hier schwer, eine ausformulierte Kritik am
Primitivismus zu finden. So findet man beispielsweise in der Einleitung der
DELETE von capulcu die Uberschrift »Technologiekritik ist Herrschafts- und
Zivilisationskritik — Kein Primitivismus!«, sucht dann aber im darauf folgenden
Absatz erfolglos nach einer tieferen Auseinandersetzung mit dem Primitivismus.
Mehr noch, man vermisst eigentlich auch jegliche antizivilisatorischen Positio-
nen im darauf folgenden Absatz. Einmal wird das Thema dann doch noch ein-
mal aufgegriffen — oder sagen wir besser: gestreift —, ndmlich im Artikel
»Strategien im Widerstand« unter der Unteriiberschrift »Alternativen«:

Wir brauchen Alternativen. Wir miissen akzeptieren und verstehen, warum so
viele Menschen spezifische Technologien nutzen (wollen). Nur so konnen wir
analoge UND digitale (ja, wir wollen nicht zuriick in die Steinzeit) Alternativen
aufbauen, die eine Wirkmichtigkeit gegen Lenkung, Entmiindigung und Entfihi-
gung entfalten. Fiir uns sind alternative Infrastruktur, Tools und digitale Selbst-
verteidigung Teile unseres Widerstands. Aber Alternativen sind nicht rein
technischer Natur. Wie verdndert der Digitalismus unsere Beziehungen und
Kommunikation, unsere Verbindlichkeit und Verlésslichkeit? Wie konnen wir
dem auch ganz analog begegnen?

Was soll diese stindige Abhandlung in Randbemerkungen, Fulinoten und Ne-
bensitzen des Primitivismus? Traut man sich eine differenzierte Abgrenzung
nicht zu? Will man diese nicht leisten oder hélt man es nicht fiir notig? Es ist ja
nicht so, dass eine solche bereits irgendwo existieren wiirde und man sich folg-
lich immer wieder auf diese bezoge. Und wie kommt es, dass »digitale Alterna-
tiven« (zu was eigentlich) hier der »Steinzeit« gegeniibergestellt werden? Vertritt
man auch bei capulcu die Theorie, dass die Geschichte ein linearer Zeitstrahl
wire, auf dem man sich entweder voran oder zuriick bewegen kénne? Zumindest
fragt man sich das umso mehr, wenn man den Untertitel der DIVERGE liest:
»Abweichendes vom riickschrittlichen >Fortschritt<«. Ist man dem Fortschritts-
gedanken doch so sehr verbunden, dass man darauf angewiesen ist, den Fort-
schritt, mit dem man selbst uneinverstanden ist, in Anfithrungszeichen zu setzen
und ihn als »riickschrittlich« zu bezeichnen? Aber zuriick zu der Gegeniiberstel-
lung von »digitalen Alternativen« und der »Steinzeit«. »Alternative Infrastruk-
tur« und »Tools«, inwiefern sind sie Teil eines Widerstands gegen — sagen wir —
Zivilisation? Ich denke das bleibt vor allem deshalb so vage, weil es auch capul-
cus schwer fillt, diese Begriffe mit Inhalt zu fiillen. Ist etwa TAILS als ein »al-
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ternatives Tool« eine Alternative, von der ich wollen kann, dass sie einen von
mir gewollten Zerstorungsprozess iiberdauert? Ich denke nicht, ebensowenig wie
ich, auch wenn ich diese fiir meinen Widerstand benétige, Schusswaffen fiir eine
geeignete »Alternative« zum Bestehenden halte. Aber ich denke daher kommt
auch die falsche Opposition aus Digitalem und Steinzeit. Daher, dass man sich
letztlich doch nicht so ganz von der Vorstellung verabschieden will, dass man
fiir eine Zukunft streiten konnte, in der ich nicht mal eben kurz etwas auf Wiki-
pedia nachschlagen kann, ja in der vielleicht sémtliche Bibliotheken auseinan-
dergerissen oder niedergebrannt wurden. Ich will hier gar nicht die unterschied-
lichen — mehr oder weniger ausdifferenzierten, konkretisierten und naiven — Zu-
kunftsvisionen des Primitivismus und der, die vielleicht einige capulcus haben
konnten, gegeneinander aufwiegen, sondern lediglich die Vermutung dufern,
dass diese Haltung gegen den Primitivismus eben nicht aus einer Ablehnung
seines utopischen Gehalts an sich, sondern eher aus einer inhaltlich anderen
Utopievorstellung resultieren mag.

Was capulcu hier schriftlich festhilt, bzw. was ich ihnen unterstelle zu meinen,
das beobachte ich besonders verbal ziemlich hédufig, ganz besonders in den lin-
ken Gefilden des Anarchismus. Und ein ums andere Mal habe ich das Gefiihl,
dass ein »wir wollen nicht zuriick in die Steinzeit« dafiir herhalten muss, spezi-
fische Kritiken des Primitivismus eben nur scheinbar zu widerlegen. Denn nur
weil ich nicht »zuriick in die Steinzeit« will, bedeutet das ja mitnichten, dass ei-
ne Kritik an Landwirtschaft, Arbeitsteilung, Sprache und Kultur, usw., wie sie
von Primitivist¥innen in der Regel herausgestellt wird, falsch ist.

Und auch wenn ich selbst sehr skeptisch gegeniiber Erzdhlungen bin, die statt
darzulegen, weshalb diese oder jene Entwicklung die Entstehung von Herrschaft
begiinstig(t)en, einfach nur einen Abgleich mit einem »primitiven« Ideal leisten,
so gibt es doch auch all die anderen Erzidhlungen von — selbstbezeichnenden und
von auflen so bezeichneten — Primitivist¥*innen, die — meiner Meinung nach —
recht plausibel darlegen, warum Landwirtschaft, Arbeitsteilung, Sprache und
symbolisches Denken, etc. die Entstehung von Herrschaft begiinstigt haben
(konnten). All das — und hiufig zusétzlich noch all die anderen antizivilisatori-
schen Kritiken — einfach in einem Nebensatz a la »wir wollen nicht zuriick in die
Steinzeit« beiseitezuwischen, halte ich fiir eine unwiirdige Auseinandersetzung.

Und genau gegeniiber diesem — meiner Beobachtung nach weit verbreiteten —
Reflex verteidige ich die analytischen Positionen des Primitivismus, genauso

wie gegen diejenigen prozivilisatorischen Spinner*innen, die nicht einmal be-
griffen haben, wovon sie reden! W



Irrlichter

Uber meine Unzufriedenheit mit einigen Tendenzen und
Perspektiven der antizivilisatorischen Debatte

der anderen Seite liegt, vermag ich nicht zu erkennen, hinter mir erstreckt

sich die Kulisse der techno-industriellen Zivilisation mit ihren Fabriken,
Straflen, Schienen, Funkmasten und vor allem ihren von Drohnen iiberwachten
und gesteuerten Getreidefeldern, Nutzwdldern und Futterklee-Wiesen. Aber
warum zuriickblicken? Die wesentlich relevantere Frage lautet doch: Wie gelan-
ge ich durch dieses Moor? Ich habe unzdhlige Geschichten gehort, von Men-
schen, die vor mir versucht haben, dieses Moor zu durchqueren, um der
zuriickliegenden Zivilisation zu entfliehen. Da gab es etwa diejenigen, die be-
schlossen einen Teil des Moores trocken zu legen, um dort jenseits der Gefilde
der Zivilisation zu leben. Sie zogen Entwiisserungsgrdben und errichteten ein
Kloster auf diesem Stiick Land. Doch noch bevor sie die kalten Steinmauern die-
ses Klosters als beengend empfinden konnten, da fanden sie sich — wie von Zau-
berhand, oder etwa nicht? — inmitten der zivilisierten Welt wieder. Sie hatte sich
einfach auf das durch die Entwdsserungsgriben wirtlich gewordene Land aus-
gedehnt und es in Besitz genommen. Und schon kurze Zeit spditer erinnerte
nichts mehr daran, dass dieses Stiick Land noch vor kurzer Zeit auf3erhalb der
Mauern der Zivilisation gelegen hatte. Aber von diesen Menschen lohnt es sich
kaum zu erzdhlen. Hochstens als eine kurze Anekdote. Ich will stattdessen mei-
nen Blick auf jene richten, die es gewagt haben, sich auf die geheimen Pfade
durch das Moor zu begeben. Auf die gefihrlichen und dunklen Pfade, auf denen
man leicht versucht ist, dem Schein eines winzigen Lichts zu folgen, dass sich
nur allzu oft als Irrlicht entpuppt hat. Und wenn ich hier die Geschichten derer

I ch stehe in der Didmmerung am Rande eines gigantischen Moors. Was auf

erzdihle, von denen man sagt, dass sie sich verirrt hdtten, dann nicht um mich
iiber sie zu erheben, sondern vielmehr um mir selbst eine Hilfe dabei zu sein,
meine eigenen Pfade durch dieses Moor zu wdhlen.

I

Kiirzlich habe ich ein Pamphlet mit dem recht programma-
tischen Titel »Anarchismus vs. Primitivismus« gelesen. Ei-
ne Ubersetzung eines Textes von Brian Oliver Sheppard
aus dem Jahr 2003. Nicht Sheppards einziger Text iiber den
»Primitivismus« und auch nicht Sheppards einziger Text
mit einem so programmatischen Titel. Bevor es gleich der
ganze Anarchismus war, der da von Sheppard gegen den
Primitivismus ins Feld gefiihrt wurde, da musste schon Ba-
kunin fiir den gleichen Zweck herhalten. In einem Erguss
mit dem beinahe ebenso episch anmutenden Titel wie der
eines popkulturellen Trashfilms namens »Cowboys vs. Ali-
ens«, namlich »Bakunin vs. the Primitivists« aus dem Jahr
2000. Ich habe mir iiberlegt, eine Erwiderung auf Brian

Oliver Sheppards Text zu schreiben, nicht weil ich Anhén-
ger*in des von ihm kritisierten »Primitivismus« wére (was
auch immer das seiner Definition nach sein soll), sondern
weil seine Kritik eigentlich nicht den »Primitivismus« kri-
tisiert, sondern jegliches antizivilisatorische Denken. Aber
letztlich ist ein Text, der sich an einer solchen Kritik abar-
beitet, vielleicht doch das Papier nicht wert, auf dem er ge-
schrieben ist. Warum mich in eine Debatte begeben, in der
von Anfang an alles iiber einen Kamm geschoren wird? Ei-
ne Debatte, in der »Primitivismus« hauptséchlich als Ge-
genkonstruktion zum von Sheppard vertretenen Syndikalis-
mus in Erscheinung tritt. Eine Debatte, in der es weniger
darum zu gehen scheint, sich mit bestimmten Positionen
auseinanderzusetzen und diese zu diskutieren, sondern
vielmehr darum Fronten zu bilden (die »Anarchist*innen«
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auf der einen Seite und die »Primitivist*innen« auf der an-
deren) und bestimmte Positionen anhand von moglichst po-
larisierenden — nicht selten aus dem Kontext gerissenen —
Zitaten zu delegitimieren. Nein, diese Debatte bringt mich
nicht weiter und vermutlich auch niemand anderen. Und
doch scheinen es vielfach Debatten dieser Art zu sein, die —
nicht nur — im deutschsprachigen Kontext vorherrschen,
wenn antizivilisatorische Perspektiven diskutiert werden.

Meiner Einschitzung nach sind all diese Debatten, die sich
aus naheliegenden Griinden den »Primitivismus« als
Feindbild erwihlen, gerade deshalb so uninteressant fiir die
(Weiter-)Entwicklung antizivilisatorischer Positionen, weil
sich hinter ihnen ein dogmatischer Pro-Zivilisationismus
versteckt, der sich entsprechend an den (zumindest so
wahrgenommenen) dogmatischsten antizivilisatorischen
Positionen reibt. Sheppards Text bildet da keine Ausnahme.
Er beginnt gleich zu Beginn seines Artikels mit einer
Sammlung von Zitaten — angeblich reprisentativ fiir den
Primitivismus —, in denen die Auswirkungen der Einfiih-
rung von Elektrizitit in verschiedenen Regionen themati-
siert werden. Dabei scheint ihm die Auffassung, dass
Elektrizitit dabei nicht gerade als positiv befunden wird, so
fremd und absurd zu sein, dass das einzige Argument, das
er bemiiht, um seinen gegensitzlichen Standpunkt zu un-
termauern, darin besteht, den »Mangel an Elektrizitét« als
»Kenzeichen der Armut« zu definieren und folglich zu im-
plizieren, jede*r, die Elektrizitit anders sihe, miisse ent-
sprechend Armut — ein Begriff, der ja nur im Kontext von
Eigentum und vor allem im allgemein vergleichbaren Kon-
text einer Zivilisation Sinn ergibt — befiirworten. Wenn es
Sheppard aber gar nicht darum zu gehen scheint, hier eine
alternative Kritik an Zivilisation und — in diesem Beispiel
— Elektrizitit zu elaborieren, sondern er stattdessen einer
mehr oder weniger ausformulierten — wenngleich er die Ar-
gumentationslinien bestenfalls verfilscht widergibt — Kritik
an Elektrizitit einfach die Befiirwortung von Elektrizitét —
als Errungenschaft, als Fortschritt sozusagen — entgegen-
stellt, inwiefern kann seine Haltung dann iiberhaupt als an-
tizivilisatorisch begriffen werden? Was er selbst wahr-
scheinlich gar nicht behaupten wiirde. Aber weiter noch,
wenn Sheppard in der Einfiihrung seines Textes den Anar-
chosyndikalisten Sam Dolgoff zitiert, der es nicht ertragen
kann, dass einer »immer barful} [ging], rohes Essen, meist
Niisse und Rosinen [a8] und [sich] weigerte, einen Traktor
zu benutzen, da er gegen Maschinen war und Pferde nicht
missbrauchen [wollte] [und] also [selbst] die Erde [um-
grub]« und entsprechend zu dem Schluss kommt, dass
»solche selbsternannten Anarchist*innen in Wirklichkeit
>Ochsenkarrenanarchist*innen«< [waren], die sich der Orga-
nisation widersetzten und zu einem einfachen Leben zu-
riickkehren wollten«, kann man dann iiberhaupt davon
sprechen, es hier mit einem anarchistischen Text zu tun zu
haben? Sicher kann man verstehen, dass sich bei der*dem
einen oder anderen immer mal wieder ein gewisser Frust
dariiber anstaut, dass andere nun nicht den eigenen Analy-
sen folgen oder nicht den gleichen Weg teilen, von dem
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man glaubt, dass er zur Revolution oder zur Beseitigung
der Herrschaft oder wohin auch immer fithren mag. Aber
wenn sich nun eine*r »der Organisation widersetzt« und
man das mit solch harschen Worten — und es geht mir hier
freilich nicht um die Worte selbst, sondern um das dahin-
terliegende Gedankenkonstrukt — ankreidet, ist man dann
nicht ein*e Feind*in des Individuums? Und unabhiingig
davon, in welchem Kontext Dolgoff das vielleicht sagte —
und der mir eigentlich auch egal ist —, ist dieses Zitat, fiir
das sich Sheppard hier ja bewusst entschieden hat, nicht
zumindest das? Wie soll man das sonst verstehen wenn
nicht als Kritik der Art: Wer sich »der Organisation wider-
setzt«, die*der kann gar kein*e echte *r Anarchist*in sein?
Dabei verhilt es sich doch eher umgekehrt: Wer ein Indivi-
duum zwingen will, in die oder auch eine Organisation
(aber ist das nicht vielleicht letztlich das selbe?) einzutreten
oder es zumindest dafiir verachtet, wenn es das nicht tut, ist
sie*er nicht eher autoritér? Und zumindest wenn ich von
Anarchismus spreche, dann schlie3t sich das mit jeder
Form des Autoritdren notwendigerweise aus!

Ich konnte nun auf diese Art und Weise fortfahren Shepp-
ards Text Abschnitt fiir Abschnitt zu kommentieren und —
so behaupte ich einfach, um das hier abzukiirzen — Ab-
schnitt fiir Abschnitt wiirde ich zu dem gleichen Ergebnis
kommen: Sheppards Kritik am Primitivismus, der hier
vielfach stellvertretend fiir antizivilisatorische Positionen
im Allgemeinen steht, ist eben einfach pro-zivilisatorisch.
Und auch wenn diese Debatte vielleicht ebenfalls spannend
sein mag, so wird sie hier doch auf einem Niveau gefiihrt,
das sdmtliche grundlegenden Kritiken an Zivilisation mit
dem Verweis auf die »Autorititen« von Bakunin oder Kro-
potkin oder gar Marx beiseite wischt (»Obwohl klassische
Anarchist*innen wie Peter Kropotkin und Michail Bakunin
von der Beseitigung des Staates durch die Ubertragung des
Eigentums an den Produktionsmitteln in die Hinde der Of-
fentlichkeit sprachen, haben die Primitivist*innen eine an-
dere Agenda: Sie wollen Industrie und Technologie
zerstoren und nicht umverteilen«), einem Niveau, an dem
ich jedenfalls keinerlei Interesse habe, weil solche Debatten
weder die eine, noch die andere Kritik weiterbringen, son-
dern blof3 Fronten bilden, an denen man sich aneinander
aufreiben kann, anstatt vielleicht dringlichere Feind*innen
—jene, um die sich die jeweils eigene Herrschaftsanalyse
dreht — anzugreifen.

IT

Was vermag mir die (historische) Wissenschaft iiber das
vorzivilisatorische oder auch auflerzivilisatorische Leben
von Menschen zu erzidhlen? Ich personlich vertrete die
Auffassung von Fredy Perlman, dass die Geschichte, seine
Geschichte, immer die von Leviathan war, ist und gewesen
sein wird. Geschichtsschreibung versucht immer eine Er-
zdhlung, die immer aus einer bestimmten Perspektive er-
zdhlt und in der Regel auch hochstens von einer Hand voll
Menschen, zu abstrahieren und daraus Allgemeingiiltigkei-



ten abzuleiten. Das verneint nicht nur die Individuen, von denen eine Erzdhlung
handelt — ein Prozess, der Leviathan immer gelegen kommt —, sondern impli-
ziert unter anderem auch, welche Geschichten erzihlt werden (konnen) und wel-
che nicht.

Ich will das an einer Reihe von Beispielen verdeutlichen: Betrachtet man Levia-
thans jiingere Geschichte, von der durchaus zahlreiche zeitgenossische schriftli-
che Uberlieferungen von mehreren Individuen vorliegen, sagen wir beispiels-
weise die Epoche des Nationalsozialismus. Eine Epoche, die gerade einmal 75
Jahre zuriickliegt und doch werden wir scheitern, die Geschichten so vieler
Menschen zu erzéhlen ... Aber es gibt doch Tagebiicher, Akten, Augenzeugen-
berichte, u.v.m., mag da manch eine*r einwenden. Sicher, aber wessen Tagebii-
cher sind uns heute vorrangig erhalten? Wer hat es iiberhaupt gewagt, Tagebuch
zu fithren? Wem war es materiell moglich — etwa weil sie*er Zugang zu Papier
und Tinte hatte, oder weil sie*er tiberhaupt schreiben konnte —, Tagebuch zu
fiihren? Wer hat seine*ihre Tagebiicher nicht irgendwann aus Angst verbrannt?
Wer hat sie nicht auf der Flucht verloren? Wessen Tagebiicher landeten in Archi-
ven, wessen Tagebiicher wurden nach ihrem*seinem Ableben von einer*m An-
gehorigen entsorgt, wer hatte iiberhaupt noch Angehorige, die sich um seinen*
ihren Nachlass hitten kiimmern konnen? Und die Akten? Was soll eine Akte
schon iiber einen Menschen aussagen? Sie ist alleine Zeugnis der Verwaltung ei-
nes Menschen. Zu glauben, dass sich aus ihr irgendetwas anderes gewinnen las-
sen wiirde, erscheint mir bestenfalls naiv, schlimmstenfalls eine Befiirwortung
der staatlichen Logik von Menschen als zu verwaltenden Einheiten zu sein. Und
die Augenzeugenberichte? Was, wenn es keine Zeug*innen gab? Was, wenn kei-
ne*r der Augenzeug*innen iiberlebte? Was, wenn die Augenzeug*innen sich alle
beharrlich ausschweigen?

Andere Beispiele, die dhnlich offensichtlich sind, wiren etwa die sowjetrussi-
sche Epoche, die Inquisition, die Kolonisierung Amerikas, u.s.w. Aber auch
wenn diese Beispiele besonders deutlich zeigen, dass es letztlich eben vor allem
die leviathanischen Geschichten sind, die sich heute (noch) erzdhlen lassen,
selbst wenn man sie gelegentlich auch in einem kritischen Tonfall erzéhlen mag,
so gilt doch fiir jede Epoche, dass in ihr Menschen gelebt haben, deren Ge-
schichten die Historiker nicht erzdhlen werden. Sei es, weil sie es nicht wollen
oder weil sie es nicht konnen.

Und je weiter eine Epoche zuriick liegt, bzw. umso weniger aus ihr tiberliefert
ist, desto weniger lassen sich Geschichten aus ihr erzéhlen, die nicht leviatha-
nisch sind. Die Archiologie etwa zieht ihre Erkenntnisse zum Beispiel haufig
aus Grabbeigaben. Man moége mir vielleicht meine laienhafte Darstellung und
moglicherweise auch meine diesbeziigliche »Ungebildetheit« verzeihen — oder
auch iibelnehmen —, aber ich bin nicht der Meinung, dass man daraus, dass in
einem Grab zum Beispiel Pfeilspitzen gefunden wurden, schlieSen kann, dass
die*der Begrabene einer Krieger*innenkultur entstammt. Sicher, vielleicht wur-
den diese Pfeilspitzen einmal als Grabbeigaben mit dem Leichnam beerdigt und
sollten irgendetwas ausdriicken, was man als Krieger*innenkultur bezeichnen
kann. Aber vielleicht ist die Person in dem Grab auch einfach mit mehreren
Pfeilen erschossen worden und bei der Beerdigung hat sich keine*r die Miihe
gemacht, die Pfeile — oder nur die Spitzen — vorher zu entfernen. Vielleicht wur-
den die Pfeilspitzen auch mit ins Grab gelegt, aber eher, weil der*die Begrabene
in seiner Community eher ein Sonderling war, der einen Waffen- oder auch
Pfeilspitzenfetisch hatte und dies seine liebsten waren. Oder man hat sie mit ins
Grab gelegt, weil man sich schon dachte, dass irgendwann irgendwelche
Grabréduber daherkommen wiirden und irgendwelche Spekulationen anstellen
wiirden und da fand man es einfach lustig, sie iiber Pfeilspitzen sinnieren zu las-
sen. Oder, oder, oder. Kurz gesagt: Projizieren die Historiker*innen nicht hiufig
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(11 Ein etwas amiisantes Beispiel: Kiirz-
lich sprach mir jemand von einem ERol
(Energy Return on Investment) von Ji-
ger*innen/Sammler*innen-Gemeinschaf-
ten und dass dieser im Vergleich zu zivi-
lisierten Gesellschaften sehr hoch liege.
Dariiber muss ich bis heute ein wenig
schmunzeln. Nicht weil das aus einer
(heutigen) 6konomischen Perspektive
nicht stimmen mag, sondern vielmehr
weil ich mir dabei vorstellen muss, wie
man versucht, einer*m Angehorigen ei-
ner solchen Jiger*innen/Sammler*innen-
Gemeinschaft zu erklidren, dass man ihre
Lebensweise wegen dieses hohen ERol
bewundere und (vermutlich) auf so gar
kein Verstidndnis stolen wird. Tatsédchlich
kann man nicht behaupten, dass die Per-
son, die mir von diesem ERol erzihlte,
eine (abstrahierte oder auch spezifische)
»primitive« Lebensweise rein 6kono-
misch betrachten wiirde, die Aussage ist
vielmehr urspriinglich Teil eines wissen-
schaftlichen Buches, das unter anderem
die 6konomischen Vorziige »primitiver«
Gesellschaften untersucht und doch
scheint sie mir eben Ausdruck einer Per-
spektive zu sein, die jegliche Individuali-
tit, sowie jegliche einzigartigen Charak-
teristiken einer Gemeinschaft bereits eli-
miniert haben muss, um iiberhaupt zu ei-
ner solchen Aussage gelangen zu konnen.
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auch einfach das, was sie aus ihrer Epoche kennen — oder manchmal auch ir-
gendwelche Sehnsiichte —, in andere Epochen hinein? Und nicht nur die Histori-
ker*innen. Ist es nicht die gesamte Geschichtswissenschaft/Archidologie/Anthro-
pologie, die Aussagen iiber ihren Gegenstand immer nur vor dem Hintergrund
ihrer eigenen Epoche treffen kann?

Umso erstaunlicher finde ich es, dass historische Erzihlungen zusammen mit
anthropologischen so oft einen so gewichtigen Platz in antizivilisatorischen Tex-
ten einnehmen. Nicht, dass ich es schlimm finde, mich an den Geschichten der
Wissenschaft zu bedienen, wo mich diese weiterbringen, aber zuweilen lesen
sich Texte vielmehr, als seien sie der Wissenschaft geradezu horig. Sie scheinen
mit den Geschichten auch die Rechthaberei der Wissenschaft zu iibernehmen
und gerade dort, wo unterschiedliche Ansichten zu einem Thema aufeinander-
prallen, wird oft mit der Logik von Beweis und Widerlegung eine Art wissen-
schaftliche Schlacht ausgetragen, in der es eigentlich nur einen Gewinner geben
kann: Leviathans Wissenschaft. Denn auch wenn hier unterschiedliche wissen-
schaftliche Arbeiten gegeneinander stehen, steht eines scheinbar niemals in Fra-
ge: die Autoritit der Wissenschaft selbst.

I1I

Auf der Suche nach den Urspriingen der Zivilisation, ebenso wie auf der Suche
nach Beispielen eines von ihr befreiten Lebens richtet sich die Aufmerksamkeit
vieler antizivilisatorischer Debatten auf sogenannte primitive Gemeinschaften,
Gemeinschaften auflerhalb der Zivilisation also — und zwar gleichermalen jene,
die vor ihrer Entstehung existierten, sowie jene, die sich ihrem Zugriff an ihren
Réndern bis heute oder bis in die letzten Jahrhunderte widersetzen konnten. Da-
bei sind es vor allem die Quellen der Wissenschaft, aus denen dabei die Ge-
schichten iiber diverse primitive Gesellschaften geschopft werden, vor allem die
Disziplinen der Archidologie und Anthropologie. Aber mit den Geschichten
scheint auch ein anderes Konzept der Wissenschaft Einzug in deren Deutung ge-
halten zu haben: das Bediirfnis danach, diese Geschichten zu systematisieren,
sie miteinander in Einklang zu bringen und dabei ein universelles Narrativ des
Primitiven zu erschaffen, das dann hdufig sogar noch als Vorlage fiir eine eigene
Utopie eines von der Zivilisation befreiten Zusammenlebens herhalten muss.

Dass ein solcher Prozess meines Erachtens nach leviathanische Geschichte be-
griindet, das habe ich bereits zuvor ausgefiihrt. Hier mochte ich eine andere
Auswirkung beleuchten, die eng mit diesem Prozess verbunden scheint, aber
doch eine eigene Dynamik entwickelt: die Entstehung einer Utopie (und Ideolo-
gie?) von einer einheitlichen, »primitiven« Lebensweise, die zur Blaupause je-
des Gedankenspiels eines nichtzivilisierten Lebens wird und als solche
Tendenzen einer organisierten Transformation statt einer chaotischen Zerstdrung
zu begiinstigen scheint.

Am Anfang dieses Prozesses steht die Tilgung der Einzigartigkeit einer jeden
(primitiven) Gemeinschaft und eines jeden (primitiven) Individuums. Das
kommt vielleicht daher, dass der Begriff »primitiv« selbst zunichst als eine Ge-
genkonstruktion des zivilisierten Menschen durch diesen selbst geprigt wurde
und mit dem Begriff womoglich auch mehr dieses urspriinglichen Gedanken-
konzepts Einzug in das Denken der Zivilisationsfeind*innen gefunden hat, als
einer lieb ist. Jedenfalls vereint dieser Begriff die unterschiedlichsten Gemein-
schaften und Individuen, deren Lebensweise kaum unterschiedlicher sein konn-
te. Was auf der Suche nach Gemeinsamkeiten derer, die ein Leben fiihr(t)en, das
keinerlei zivilisatorische Institutionen hervorbrachte, einen gewissen (allerdings
abstrahierenden und wissenschaftlichen) Zweck zu erfiillen scheint, verliert die-
sen endgiiltig, wenn nach einem positiven Entwurf eines nichtzivilisierten Le-
bens gefragt wird.



Nicht nur, dass mir beispielsweise in einer Umgebung, in
der so gut wie jedes Growild ausgerottet wurde oder die
verbliebenen Herden — zumindest ohne zivilisatorische
Verwaltung — kurz davor stehen, auszusterben, die Gebriu-
che »primitiver« Jager*innen-Gemeinschaften selbst ange-
sichts einer in Triimmern liegenden Zivilisation relativ
wenig niitzen. Bei der heute vielfach beschworenen Ein-
heitlichkeit dieser Gebriduche scheine ich auch Gefahr zu
laufen, die aus einer vollstindig abstrahierten, 6konomi-
sierten [11 Betrachtungsweise destillierten Gebrduche zu
iibernehmen, die — auf diese Weise ihrer Zusammenhénge
beraubt, beispielsweise einer spirituellen Verbindung zur
Natur, etc. — ohnehin nie funktionieren wiirden. Aber wenn
mir dieses Vorbild des »Primitiven« unmittelbar nichts fiir
mein eigenes Leben zu geben vermag, warum mich dann
iiberhaupt daran orientieren? Warum es systematisieren
und die einzigartigen, unterschiedlichen Geschichten aus
weit voneinander entfernten Regionen ebenso wie Zeital-
tern miteinander in Einklang bringen?

Manchmal erscheint mir ein solcher Systematisierungsver-
such eine Art wissenschaftliche Neurose zu sein. Kein
Wunder, wie viele andere auch, bin auch ich es gewohnt,
Geschichten, die mir etwas geben, zu verallgemeinern und
ertappe mich gelegentlich dabei, widerspriichliche Ge-
schichten beinahe zwanghaft vor mir selbst als unglaub-
wiirdig darzustellen. Ich denke jenseits dessen, was man
dabei vielleicht iiber sich selbst lernen kann, liegt in einer
solchen, rein individuellen Systematisierung kein besonde-
res Problem. Gelegentlich, vor allem in wissenschaftlichen
Analysen und Debatten, die sich besonders stark auf solche
berufen, erscheint mir dann aber doch etwas mehr hinter
einer solchen Systematisierung zu lauern. Wo Vorschlidge
unterbreitet werden, wie wir die ganze Welt planvoll in
einen Zustand »zuriickversetzen« konnten, der dem »ur-
spriinglichen« Zustand, dem, den (idealisierte) »primitive«
Gesellschaften vorgefunden hitten, gleicht, da beginnt sich
meiner Meinung nach auch eine bestimmte zivilisatorische
Logik zu entfalten, ndmlich die der Durchorganisierung der
ganzen Welt und ihrer Ausrichtung auf ein einheitliches
Ziel. Und auch wenn die sich derzeit andeutende, geplante
Neuordnung der Welt durch den »griinen Fliigel« des Kapi-
tals sicher ganz anders aussieht als das, was sich manch
ein*e Befiirworter*in einer reformistischen »Primitivisie-
rung« der Gesellschaft ausgemalt haben mag, so scheint
mir die Ahnlichkeit doch irgendwie auffallend zu sein.

Derartige Tendenzen scheinen mir dabei vor allem schon
darin angelegt zu sein, dass Geschichten iiber primitive
Gesellschaften systematisiert werden und zu einem primiti-
ven Ideal verwoben werden, das dann wiederum als Blau-
pause fiir eine postzivilisierte Welt herhalten soll. Statt
mein Handeln an einem derartigen Ideal auszurichten, er-
scheint es mir sinnvoller von meinem eigenen Zustand,
meinen individuellen Moglichkeiten und Sehnsiichten aus-
zugehen. Statt mein Handeln daran zu messen, inwiefern es
zu einem (ewig) zukiinftigen Ideal beitrédgt, will ich im

Hier und Jetzt leidenschaftlich meinen von den Fesseln
meiner Domestizierung befreiten Sehnsiichten nachgehen,
will das zerstdren, was mich darin einschriankt und mogli-
cherweise auch dieses oder jenes Uberbleibsel der Zivilisa-
tion nutzen. Nicht in der Form freilich, die dem Diktat der
Zivilisation selbst folgt und diese reproduziert, sondern
immer im Blick darauf, meine Freiheit und die anderer zu
wahren bzw. wiederherzustellen und Hierarchien und Un-
terdriickung zu zerstoren.

v

Die Vorstellung davon, dass das System zusammenbreche,
dass es kollabiere, gehort fiir viele antizivilisatorische Kri-
tiker*innen bereits seit Jahren zu den Eckpfeilern ihrer
Analyse. Und wer kann es ihnen angesichts von Atommiill,
Waffenarsenalen, die die Erde gleich mehrfach zerstoren
konnten, schwindendem Ackerboden, Erdolreserven, Re-
genwildern und steigendem CO, verdenken, dass sie einen
Zusammenbruch des Systems prophezeien. Damit sind sie
ibrigens keineswegs alleine, auch systemtragende Institu-
tionen wie der Club of Rome vermarkten seit Jahrzehnten
mit einigem Erfolg die Vorstellung einer herannahenden
Apokalypse durch die Grenzen des Wachstums. Und tat-
sdchlich unterscheiden sich die Kollapsvorstellungen eini-
ger antizivilisatorischer Kritiker*innen im Detail kaum von
denen dieser Weltuntergangsprophet*innen im Auftrag des
»griinen« Kapitals. Wer hier von wem abgeschaut hat, das
lasst sich heute oft nicht mehr restlos aufkléren, fest steht
aber: Die Weltuntergangsprophet*innen des Kapitals sehen
dem von ihnen systematisierten Kollaps nicht in freudiger
Erwartung entgegen, sondern beschéftigen sich damit, das
technoindustrielle System auch wihrend dieses Zerfalls am
Leben zu erhalten. Thre Einschétzungen finden seit Jahren
Beachtung bei internationalen militirischen Sicherheits-
gipfeln und dienen als Blaupause fiir neue Strategien der
Aufstandsbekdmpfung.

All das kann man den antizivilisatorischen Kollapsvorstel-
lungen sicherlich nicht vorwerfen. Im Gegenteil: Wihrend
die Orakel der Zivilisation und des Kapitals seit Jahrzehn-
ten Regierungen, Unternehmen und andere zivilisatorische
Warlords dabei beraten haben, wie sie sich fiir einen sol-
chen Kollaps riisten kdnnen — tibrigens muss wohl auch die
jiingste dieser Kampagnen, der sogenannte »Global Reset«
bzw. »Great Reset« auf diese Art und Weise gedeutet wer-
den — sind die antizivilisatorischen Seher*innen dieses Zu-
sammenbruchs erstaunlich passiv geblieben. Wenn man
einmal von meist institutionalisierten und oft kommerziell
vertriebenen Survivalkursen absieht, erscheinen mir die
Strategien in einem solchen Kollaps zu handeln, erstaun-
lich ausgehohlt. Diejenigen, die ansonsten das Horten von
Nahrungsmitteln als eine Grundbedingung der Entstehung
der Zivilisation kritisieren, entwickeln erstaunlich héufig,
wer ahnt es, das Horten von Nahrung als wichtigste Per-
spektive im Hinblick auf einen solchen Kollaps. Ich will
hier nicht falsch verstanden werden: Gerade innerhalb der
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von der Zivilisation zerkliifteten Natur erscheint ein Uber-
leben im Falle eines Zusammenbruchs der Zivilisation und
ihrer Nahrungsmittelproduktion nur dank Nahrungsmittel-
vorriaten moglich. Meine Kritik richtet sich entsprechend
nicht gegen das Anlegen von Nahrungsmittelvorriten per
se, sondern vielmehr dagegen, dass ein solches Projekt
schnell zur einzigen Perspektive wird, die jeglichen aktiven
Angriff auf die Zivilisation im Hier und Jetzt ersterben
lasst.

Denn auch wenn eine Diskussion iiber Strategien in einem
solchen Kollapsszenario sicherlich ihren Wert hat, habe ich
vor allem das Gefiihl, dass ein zu enger Fokus auf einen
Kollaps nichts anderes als ein Passivititstreiber ist. Wer das
eigene Handeln stets danach ausrichtet, was in der Zukunft
geschehen mag, die*der verpfindet dabei das eigene Leben
in der Gegenwart an diese Zukunft. Wenn ich versuche mir
vorzustellen, wie es sein muss, seit Jahrzehnten darauf zu
warten, dass die Zivilisation endlich zusammenbricht, um
dann endlich ein Leben nach meinen eigenen Sehnsiichten
zu fiihren, ist das einzige Stichwort, dass mir dabei in den
Sinn kommt: Unbefriedigend! Und die wichtigste Frage
escheint mir dabei zu sein: Warum warten? Warum sollte
ich als erkliarte*r Feind*in der Zivilisation abwarten, bis
diese sich eines Tages (vielleicht) selbst abschafft, weil sie
kollabiert? Wiire es nicht viel befriedigender, viel weniger
passiv und viel besser mit einem Leben nach meinen Sehn-
stichten vereinbar, wenn ich stattdessen nach Wegen suche,
die Zivilisation zu zerstoren? Und erhoht eine zerstorte Zi-
vilisation im Vergleich zu einer kollabierten Zivilisation,
die zuvor restlos samtliche »Ressourcen, das heiflt jegli-
che Natur, ausgebeutet bzw. zerstort hat, nicht auch die
Chance auf ein Leben jenseits der Zivilisation ungemein?

Ungeachtet der Tatsache, dass ich jetzt leben mochte und
nicht alle meine Hoffnungen auf ein Leben nach meinen
eigenen Sehnsiichten auf eine unbestimmte, von mir kaum
beeinflussbare Zukunft richten will, erscheint mir ein Zu-
sammenbruch der Zivilisation tatséchlich relativ unwahr-
scheinlich. Einerseits ldsst sich von kollabierten Zivilisatio-
nen der Vergangenheit beinahe durchgiingig sagen, dass
diese vielmehr von einer anderen, expandierenden Zivilisa-
tion verschlungen wurden, anstatt dass diese einfach zerfie-
len, andererseits ldsst sich gerade in den letzten Jahrzehn-
ten beobachten, dass der Apparat, der vielleicht »westliche
Zivilisation« genannt werden konnte, enorme Anstrengun-
gen betreibt, um ein Kollabieren aus Griinden beschrinkter
Ressourcen zu verhindern. Und damit meine ich nicht blof3
die aberwitzigen Vorstellungen einer Expansion in die
Weiten des Weltraums, die mit mehr Nachdruck als jemals
zuvor verfolgt werden. Ich meine durchaus auch das, was
von einer Wirtschafts- und Wissenschaftselite gerade als
»Chance der Pandemie« verkauft wird: die organisierte Re-
duzierung des Ressourcenverbrauchs durch die zukiinftige
blole Verwaltung der Menschen bei gleichzeitiger Ein-
schrinkung dessen, was man bisher euphemistisch als
»Freiheiten« bezeichnet haben mag und ihrer Befriedung
mithilfe der Technologie.
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So oder so: Wer all seine Hoffnungen darauf setzt, dass das
techno-industrielle System in naher (oder entfernter) Zu-
kunft von selbst kollabieren wird, die*der scheint sich mei-
nes Erachtens nach tendenziell in die Rolle eines*r
passiven Beobachter*in zu begeben und sich damit sei-
ner*ihrer eigenen Handlungsmoglichkeiten zu berauben.
Anstatt meine Sehnsiichte auf diese Art und Weise in die
Zukunft zu verschieben mochte ich diese jetzt leben. An-
statt auf den Zusammenbruch eines Systems zu warten und
mich fiir den darauf folgenden, brutalen Krieg ums Uberle-
ben zu riisten — in dem die vernichtendsten Waffen iibri-
gens noch immer in den Hénden meiner Feind*innen
(Militdrs, Bullen, Politikern, usw.) liegen —, erscheint es
mir viel interessanter, nach Moglichkeiten zu suchen, das
techno-industrielle System hier und jetzt zu sabotieren und
anzugreifen, damit es schlieBBlich weniger kollabiert als
durch einen willentlichen Akt bis auf seine Grundmauern
zerstort wird.

\Y%

Es muss wohl als einer der grofiten Erfolge der Vorstellung
von (linearer) Zeit verbucht werden, dass Fortschrittlich-
keit, Progressivitit, im allgemeinen Sprachgebrauch fiir ei-
ne als positiv angesehene Entwicklung steht, wihrend
Riickschrittlichkeit, Regressivitét eine eher negativ gesehe-
ne Entwicklung bezeichnet. Vorankommen will man.
Schritt fiir Schritt voran in Richtung eines Ziels. Ein Riick-
schritt? Eine Katastrophe! Auf der Stelle treten? Zeitver-
schwendung. Einen Schritt zur Seite? Undenkbar.
Fortschritt oder Riickschritt, etwas anderes scheint es nicht
zu geben. Und wo seine gesamte Geschichte auf einem
Zeitstrahl angeordnet wird, der Ereignisse, die zuweilen
kaum weniger miteinander zu tun haben konnten, in eine
gemeinsame Chronologie bringt, die dann wiederum in den
verschiedenen Denkschulen des Fortschritts (Kapitalismus,
Marxismus, Liberalismus, usw.) dermalen interpretiert
werden, dass der Fortschritt nicht nur die einzig mogliche,
historisch-materialistische Richtung sei, sondern sich auch
seine ganze Geschichte unausweichlich auf genau diesen
Moment der Gegenwart zubewegt hat, da scheint dann auch
der einzige nicht progressive Ausweg darin zu bestehen,
das Hamsterrad der Zeit zum Stillstand zu bringen, nur um
es dann Umdrehung fiir Umdrehung zuriick zu drehen.

Aber ob Fortschritt oder Riickschritt, ob ich das Hamster-
rad nun vorwirts drehe oder riickwirts, in jedem Fall
scheint mich eine bestimmte Vorstellung von Zeitlichkeit
gefangen zu halten und (zumindest gedanklich) vorherzu-
bestimmen, wie mein Leben und seine Umstidnde auszuse-
hen hitten. Und es ist keineswegs ein Zufall, dass, egal
wohin ich mich vielleicht auf diesem Zeitstrahl gerne be-
wegen mochte, das Vor- oder Zuriickdrehen der Uhrzeiger
nicht nur eine Anstrengung ist, die enorme Kraft erfordert,
wie sie nur von den Institutionen der Zivilisation aufgebo-
ten werden kann, sondern eben entsprechend auch nicht nur
mein Leben, sondern das aller innerhalb der Zivilisation
betrifft. Man konnte — und miisste sogar — den Akt des



Uhrzeigerdrehens (egal ob vor oder zuriick) also als einen zivilisatorischen Akt
beschreiben, denn er wire nichts anderes als die Organisation der (menschli-
chen) Lebewesen in einem kiinstlichen, an sich leblosen Ungeheuer, das durch
sie zum Leben erweckt, die Uhrzeiger in Bewegung setzen wiirde und damit den
Kurs der gesamten Menschheit, der Zivilisation, der Erde (des Universums?) be-
stimmen wiirde.

Das heute verbreitete Konzept von Zeit als eine unabhéngige, absolute, univer-
selle, streng lineare Institution entwickelte sich parallel zur Entstehung der mo-
dernen Wissenschaft und der ebenfalls parallel dazu verlaufenden, sogenannten
»Industriellen Revolution« [21. Nicht nur Galileo Galilei, Isaac Newton und viele
andere frithe Vertreter*innen dieser Entwicklung hatten eine Obsession fiir Zeit.
Auch ihre heutigen geistigen Nachfolger*innen pflegen ein geradezu obsessives
Verhiltnis zu dieser Institution. Der Amazon-Griinder Jeff Bezos etwa, weltweit
fiihrend darin, Menschen in den Logistikzentren seines Konzerns zu Robotern
zu degradieren (etwas, das an bestimmte Aussagen der Urviter der modernen
Wissenschaft erinnert), ldsst derzeit eine Pilgerstitte fiir Zeitgldubige in einem
Berg in West Texas errichten: eine gigantische Uhr, die fiir die néchsten 10.000
Jahre die Zeit messen soll. Seine Leitmotivation fiir dieses Projekt mag den*die
eine*n oder andere*n tiberraschen: »As I see it, humans are now technologically
advanced enough that we can create not only extraordinary wonders but also ci-
vilization-scale problems. We're likely to need more long-term thinking.« [31 Die
Uhr als Symbol der langfristigen Planung also, oder anders ausgedriickt: Zeit-
lichkeit und langfristige Planung/Organisation als eine der grundlegenden Di-
mensionen der Zivilisation.

Wo der Transhumanist und Technologieenthusiast Jeff Bezos zweifellos fort-
schrittliche Planung und technologische Entwicklung meint, scheint jedoch auch
eine riickschrittliche Planung und eine technologische Riick-Entwicklung kaum
etwas anderes zu bedeuten. Technisch bedarf es lediglich einer minimalen An-
derung, etwa dem Hinzufiigen oder Entfernen eines Zahnrades, um eine Uhr
riickwirts anstatt vorwirts laufen zu lassen. Aber was wiirde sich dabei dndern?
Die Uhr synchronisiert heute vom Handgelenk ihrer Besitzer*innen bzw. neuer-
dings aus dem Inneren ihrer Smartphones penibel und sekundengenau die zivili-
satorischen Anstrengungen einer Armee von Sklavenarbeiter*innen. Sich dieses
Instruments zu bemichtigen und die Zeit fortan riickwirts laufen zu lassen in
dem Versuch, die Zivilisation wegzuorganisieren, erscheint mir einer fundamen-
talen Fehlinterpretation dieses Prozesses zu folgen. Ist es nicht die Synchronisa-
tion selbst, die die Zivilisation ausmacht, weniger die Richtung, in die diese
stattfindet? Eine De-Synchronisation dagegen erscheint mir nur durch die totale
Aufgabe eines bestimmten Kurses, durch die restlose Zerstorung der Synchroni-
sationsmechanismen des Zeitlichen und den daraus resultierenden, chaotischen
und folglich keineswegs mehr absoluten oder universellen Verlauf von Zeit — so-

fern man dann iiberhaupt noch von Zeitlichkeit sprechen kann — moglich zu sein.

ek

Diese Fragmente einer Kritik an einigen verbreiteten Aspekten antizivilisatori-
schen Denkens erdffnen ihrerseits keineswegs einen neuen Ausweg. Sie konnen
vielmehr als eine — wenn auch oberfldchliche — Kommentierung bestehender

[21 Eine interessante Abhandlung tiber
diese Entwicklung der Zeit findet sich
beispielsweise bei John Zerzan: Das Un-
behagen der Zeit. (Die deutsche Uberset-
zung findet sich ebenfalls in dieser
Sammlung auf S. 18 bis 32.)

[31 dt. etwa »So wie ich das sehe sind die
Menschen nun technologisch fortge-
schritten genug, um nicht nur aullerge-
wohnliche Wunder zu vollbringen,
sondern auch Probleme von zivilisatori-
schem Ausmal zu verursachen. Daher
miissen wir langfristiger denken.«

Ansdtze verstanden werden und somit als Ausgangspunkt einer erneuten Debatte
um Strategien, Analysen und Perspektiven, die erst noch gefiihrt werden mag. M
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Ebenso wie wilde Tiere in trige Fleischproduktionsmaschinen verwandelt wer-
den, ist auch das Konzept des »Kultiviert«-Werdens eine Tugend, die den Men-
schen aufgezwungen wird, die das Unkrautjédten der Freiheit aus der eigenen
Natur im Dienste der Domestizierung und Ausbeutung meint.

Landwirtschaft

An diesem Punkt des Verlaufs der Zivilisation ist es fiir die meisten schwierig
eine unmittelbare (und nichttechnologische) Existenz iiberhaupt zu begreifen;
insbesondere da jene, die sich solch eine Realitit noch vorstellen konnen, als
Schwurbler und Extremisten verschrien werden. Innerhalb der Logik dieses
technologischen Albtraums allerdings sind jene von uns, die trotz alledem in der
Lage sind, sich eine andere Form von Beziehungen vorzustellen, wahrhaft
verriickt ...

Ich bin keine Maschine, ich bin ein Mensch!

Domestizierung passierte uns nicht vor 10.000 Jahren, ebensowenig wie im

16. und 17. Jahrhundern und sicherlich nicht wihrend des Aufstiegs des Fordis-
mus. Domestizierung findet die ganze Zeit statt. Es gibt keinen einzelnen Ur-
sprung von Geschlecht als Domestizierung. Es wird uns tagtiglich in zahllosen
diffusen und oft unsichtbaren Weisen angetan. Es ist ein Rythmus, der unserem
Leben auferlegt wird; Flucht und Gefangennahme, Zerfall und Wiederzusam-
mensetzung.

Gegen den vergeschlechtlichten Albtraum




